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Eszrevételek és javaslatok a ,Magyarorszag egyetlen pusztija tjraéled” cimii
megvalosithatésagi tanulmdnytervhez

Az OKM Kézgytijteményi Foosztalyatol kapott tanulménytervet atolvasva az alabbi
eszrevételeimet €s javaslataimat teszem meg a Helikon Kastélymiizeum Nonprofit K ft. 4ltal
készittetett munkaral.

A szantodpusztai Idegenforgalmi és Kulturalis Kozpont helye és szerepe kulturalis 6roksé-
giink térképén kiemelt jelentdségii, feltjitasa iddszerti, szakmai megujulasa aktudlis. Ehhez a
szellemi €s anyagi erdk koncentralésara lesz sziikség és egy olyan csapatmunkéra, mely
valoban beemeli ezt az objektumot a Balaton part- , Balaton Régi6” - igényes kulturalis és
szorakozasi kinalatai kozé.

Az Aqvaprofit Kft. 133 lapterjedelmii tanulménytervet készitett, melynek romantikus
kicsengésli cime ,,Magyarorszag egyetlen pusztaja Gjraéled” megtéveszté lehet, hiszen
Somogy megye szdmos nagybirtok kdzpontot, majorsagot, Gin. pusztat foglalt magaban 1945-
ig, ezek egy része megvaltozott funkciéval ma is €I, némelyek turisztikai célokat szolgéalnak
pl. Gyongyospuszta, illetve a foldrajzi nevek pl. Bonnyapuszta, Nagytoldipuszta stb. ma is
orzik e telepiilések multban betdltott szerepét.

Javasolnam inkdbb a tanulménytervet nevén nevezni, azaz ,, A szantédpusztai Idegenforgalmi
¢s Kulturalis K6zpont megtjitasa”. A késébbiek soran felmeriilhet, hogy ezen objektum uj
néven keriiljon be a kéztudatba, de ehhez olyan tartalmi valtozésra, megujulasra lesz sziikség,
amely valoban indokoltt4 teszi azt.

1980-ra a majorsagot helyreallité miiemlékvédelmi és néprajzos szakembereknek is nehéz
lehetett e tdbbiranyu feladatot felvallalé komplexumnak - a helyben megOrzott miemléki
épiiletegyiittesnek, a muzealis értékeket bemutaté kiallitasoknak, a l6tartasnak, a lovas
bemutatdknak, a lovassport szerelmeseinek is teret ado, illetve szallas- és étkezési lehetoséget,
borkostolast stb. felolels egységnek - olyan nevet adni, amely frappans, kifejezo, szinte
minden tartalmat magéban foglal6. Ugy gondolom tartalmilag véltozatlanul j6 az eredeti
névhasznalat, hiszen olyan kozosségi teret sejtet, ahol mindig torténik valami, ahova érdemes
betérni, mert tébbek kozott szorakozasi lehetbséget is kindl.

A tanulményterv feltarja a komplexum 18-19. szdzadi épitett orokségének a miiszaki
allapotat, melybdl vildgosan kitiinik az épiiletek karbantartasanak hianya, a felmeriil6
problémak (leazasok, cs6torések, penészesedés stb.) idében torténd megoldasanak
elmulasztdsa. A puszta épiileteinek allapotromlasa feltehetéen a Somogy megyei Tanacs
Idegenforgalmi Hivatalnak (SIOTOUR), mint fenntarténak a megsziinése utan kezdédhetett.
Az 1) miikddteté pénziigyi feltételei talan nem tették lehetévé (?) a sziikséges allagmegdvasi
munkak elvégzését, igy azok sorra elmaradtak és a fokozott figyelmet, védelmet igényl6
épliletek allapotromlasa elkeriilhetetlenné valt.

A helyzetelemzés visszafogott, de objektiv, ami olyan karosodast is felfed, mint a konnyezd
gombafert6zés” megjelenése a 7. szimu magtarépiiletnél (79. oldal) és a 10. szamu
cselédhaznal. (80.0ldal). Amennyiben az emberi szervezetre veszélyes fertdzés fenndll, igen
koriiltekintéen kell eljarni a feldjitas sorén, illetve az épiilet jrahasznositasanak a megter-
vezeésénél.

Az elemzés 5. pontja ,,Fejlesztési igény megalapozdsa™ cimii fejezetrész (31. oldal.) vildgosan
megfogalmazza a keresleti oldalrol azt az igényt, mely élményekben gazdag, szinvonalas
kulturakozvetitést (pl. népi kultira) vér a szolgaltatoktol.

A Helikon Kastélymuzeum Nonprofit Kft, mint miikodtetd Szantodpusztat a , pusztuldstol,
osszeomldstol” szeretné megvédeni az elkészitett ,,megmaraddsi koncepcidjaval” (35. oldal).
Ez a szandék szinte mar az utolsé pillanatban érkezett, de kérdés, hogy a tanulmanytervben
vazoltak szakmailag jok és elégségesek-e a valodi megujulashoz?
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3.3. A Projekt elhelyezkedése a projektgazda stratégiajaban el
A terv igy fogalmaz ,,4 Puszta Magyarorszdg egyetlen mitkods majordtusa lesz. Mondhatni a
Kastélymiizeum ellentéte, amig az egyik a furi életformdt hivatott bemutatni, a mdsik — a
Puszta- az ellentété, a magyar népi vildg hétkoznapjait: épitészetével, népmiivészetével,
dllataival, a Dél-Dundntil néprajzi —torténeti tdjegységeinek népi életével” (13. old.)
Ez a megkozelités igy gondolom, nem mélto a célhoz, a felvallalni kivant feladathoz. A
projektgazdanak nem ellentétbe kell allitani a térténelmi idékben élt emberek tarsadalmi,
gazdasdgi €s kulturalis helyzetét, koriilményeit, hanem parhuzamba, hogy az egyes
néprétegek targyi €s szellemi drokségét Gsszefiiggéseiben térhassa a nyilvanossag elé.
Szantédpuszta egyhazi birtokrész volt, melynek torténete- hiteles forrasok segitségével- a 18.
szazadtol konnyen rekonstrualhato, kiemelve a reformkor idejét, amikor Brestyenszky Béla
tihanyi apat (1838-1850) a pusztat felvirdgoztatta.
A puszta épitészetén keresztiil semmiképpen sem mutathaté be ,.a magyar népi vildg
hézkioznapja”, hiszen éplileteinek szerkezete, épitési rendje nem hozhaté kapcsolatba a
magyar falvak (Dél-Dundntul) képével, ahol a kiilonall6 jobbagy-, paraszttelkeken,
hagyomanyokon alapulé épitészet valdsult meg, a magyar hazfejlodés kiilonbszé idészakanak
megfelel6en.
Az uradalmak gazdaségi kozpontjaiban (foleg egyhdzi, de a vildgi tulajdonosoknal is) az
égetett téglabol valo €pitkezés mar a 18. szazadban megjelent, Somogy modosabb
parasztsaganal csak a 19. szdzad derekén. A tihanyi apatsag somogyi javain, igy Szantédon is,
mar a 18. szazad végén, 19. szézad elején az endrédi és a jabai téglaégetdkbdl kikeriilt j6
mindségli téglabol emelték az épiileteket. Szantddon 1842-ben épiilt tégladgetd, ami nem csak
az uradalom épitkezéseit latta el, hanem sziikség esetén (pl. 1846-0s tlizvész Zamardiban) a
kornyez6 telepiiléseket is.
Az uradalmak, majorok, pusztak tirsadalmi szerkezete Gsszetett volt, amit szigoru hierarchi-
kus rend uralt. A cselédség is rétegzett volt, ami kifejezésre jutott a rajuk bizott feladatokban
¢€s a munkajukért kapott jarandosagban.
A magyar falvak népe egészen mas életformat €lt, aminek bemutatasara hivatottak tébbek
kozott a helyben megérzott népi épitészeti 6rokségek, un. Tajhazak, melyek berendezése a
szlikebb vagy tagabb kézosség életmodjat reprezentéljak egy meghatarozott idészakban.
A magyar népi €pitészet 19-20. szdzadi hagyomanyainak a bemutatasa, a torténelmi
Magyarorszag nagytdjainak, azon beliil kisebb tajegységeinek vetiiletében, a szabadtéri
muzeumok kiildetése.
5.2.6. Versenytarselemzés
- Szennai Szabadltéri Néprajzi Gyiijtemény
- Szentendrei Szabadltéri Néprajzi Miizeum
- Szokolyai Kacdr Tanya
- Gécseji Falumizeum (50-55 oldal)
A Szabadtéri Néprajzi Muzeum, a szennai Szabadtéri Néprajzi Gytijtemény, a Gocseji
Falumuzeum és Finnugor Néprajzi Park nem lehet versenytéarsa Szantodpusztanak, hiszen
egymast kiegészitve, a kulturalis érokség hasonld, de nem azonos szegmensének a
bemutatasara hivatottak orszagos, vagy regionalis tekintetben.
Példakeént, irdnymutatoként mindenképpen a Szabadtéri Néprajzi Mitizeum vehetd alapul egy
tobbfunkcios, a szabadid6 aktiv eltdltésére inspiralé ,,puszta” kitalaldsanal, de minden egyes
»peéldat” ugy lehet csak adaptalni, hogy a pusztanak a lényege ne sériiljon, sét az emelkedjen
ki.
Szantédpuszta versenytarsai elsésorban azok a Balaton parti programkinalok, akik esetleg
hatékonyabb médszerrel, jobb programmal csabitjak magukhoz a fogyasztokat, ezért a
térségbe érkezoknek csak kisebb része vélasztja a pusztat. Versenyezni kell a fesztivalok
rendezdivel, a balatoni hajotarsasdgokkal, a pincészetek tulajdonosaival, a nyari jatékok
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rendezdivel. Veliik kell a versenyt felvenni kittin6 arukinalattal, amit hatékony propagandaval
juttathatunk célba, elorozva eldliik az érdeklddoket, vendégeket.
A szantédpusztai majorsag a majorsagi élet bemutatdsdra hivatott, tdarlatokkal, kidllitd-
sokkal. Egyedisége abban rejlik, hogy mindezt interaktiv, szérakoztato elemekkel egésziti ki,
igy felerdsitve a latogatoban az élményt és visszavezetve 6t egy eltiint vildgba.
A szantédpusztai majorsdg tehdt nem egy egyszerii mizeum, bar elsédleges céljai
megegyeznek azzal:

-a gytijtés

- a kutatds

- a megorzés és

- a bemutatds.
A tevékenységek koziil, mig az elsé harom szakmai munka és a legtobbszor a nyilvdanossdg
kizarasaval torténik, addig a bemutatdas mdr a nagykizénségnek szdl és egyfajta kulturdlis
szolgadltatasként miikodik.” (13. oldal)
Szantddpuszta nem muzeum, hanem kiallitohely, ahol a helyben megérzott épitészeti drokség
bemutatasan til az egyes épiiletek terében rendezett allando- és iddszaki kiallitasok
tekinthetok meg. Ez a szakmai besoroldsa a késbbiekben sem fog feltehetéen valtozni,
hiszen muzeol6gus szakember/ek alkalmazasat a tervezet nem tartalmazza, ugyanakkor sajat
gytjteménnyel sem rendelkezik, ami esetleg ezt indokoltta tenné.
A kiallitasok egyedisége, az iranyukban megmutatkoz6 fokozott kereslet ma elsdsorban nem
az ,interaktiv, szorakoztato elemek”-ben rejlik, hanem abban a kozvetitett értékben, mely
megismerési igényt stimuldl az emberekben.
Szantoédpusztat goreso ald kell tenni, és minden oldalrél megvizsgalni, hogy a ,,Balaton
Régionak™ ez a kiemelt adottsdgi komplexuma, tudomanyos alapon nyugv6 kulturélis értékek
kozvetitdje legyen a 21. szazad embere szamdra Gigy, hogy az egyén aktiv pihenéssel, a
kikapcsolodas, szorakozva tanulas élményét élje at.
Szant6édpuszta valéban nem egy ,.elfiint ”, hanem csak egy letlint vilagnak olyan 21. szazadot
megért oroksége, aminek fennmaradéasaért a 20. szazad derekan épitészek, néprajzos
szakemberek nagyon sokat tettek. Az akkor létrehozott kidllitasok korszertiek voltak, de a
megnyitas ota eltelt kozel 30 év.. Ez id6 alatt nagyon sokat fejlédott a tarsadalom, az emberek
szabadideje megndvekedett, maguk is mobilabba valtak, az oktatés is 0j igényeket tdmaszt a
muzeumokkal szemben.
A muzeoldgiéval, a kiéllitdsokkal szembeni elvardsok is ujra fogalmazddtak, ezért az eddig
bemutatott tarlatok helyett Gj szemlélettel, korszer(i technikai megoldasokkal, latvanyos,
érdekes kidllitasokat kell tervezni és megvalositani. A megujulé kiallitasokkal, a koréjiik
szervezett programokkal az egész intézményt, komplexumot olyan talalkozasi térré kell
fejleszteni, ahol barmelyik korosztaly, egyénileg vagy csoportosan, csaladdal vagy barattal
ismerkedhetnek meg a mult értékeivel.
Meg kell taldlni azt a specialis kitorési pontot, mely egyedivé, izgalmass4 teszi a teret, mely
vonzoé lesz iddsnek, fiatalnak egyarant.

5.4. Célesoport bemutatisa

Egy major, mely gazdasagi k6zpont volt, olyan adottsdgokkal rendelkezik, amivel
elsédlegesen kell szamolni. Jol kozelit ehhez a tanulmanyterv ,,4 majorsdg a felijitds utdn a
magyar [dtartds és kutyatenyésztés (ennek nem javasolnam) fellegvdra lesz. Az adottsdgok
egész nydron a programok szervezésének lehetdségét adjdak. A fogathajté bajnoksdg tobb ezer
ember szérakozdsdt nyijtja most is. Az akaddlyversenyeknek mindig dllandé kozonsége van,
amelyre loversenypalyat, lovassportot lehet alapozni. ”(62. oldal)

De sajnos nem adja meg a hosszitavon fenntarthato fejlédés megoldasat. Csupén a régi bevalt
lovasbemutatok tovabbvitelére gondol, és nem probalja 1j elemekkel, 0j tartalommal felt6lteni
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a kinalat palettajat, illetve nem torekszik egyedi médon vélaszt talalni a kedvez6 feltételek
jobb kihasznaltsdgira. Amennyiben tovabb olvassuk a tervet, sajnos ott sem taléljuk meg a
wotartds fellegvdrdanak” azokat az elemeit, mely ezt az elképzelést megalapozna, hiszen az
épitészeti és miiszaki felujitasokbol is kimaradtak a 15. , 27. szamua 16istallok és a 30. szamu
poni istallo is.

Nem sz0l a terv arrél sem, hogy a véllalkozd(k)nak bérletbe adott istallok tere, a lovas palya,
az istallokban elhelyezett allatallomany és az 6ket gondozo személyzet miként vonhaté be az
intézmény programkindlataba, ha nincs fogathajté bajnokséag, akadalyverseny, vagy éppen
nem akar senki sem kocsikazni.

A tervben kevés az a kapcsolodasi pont ahol az istallok allatdllomanya kapcsolatba hozhat6 a
kiallitasokkal, és minden korosztilynak interaktiv kinalatot biztositana.

Ezért ugy gondolom, hogy az j kiallitasi koncepcioban meg kell taldlni azokat az elemeket,
melyek dsszekapcsoljak a major istalloiban é16 allatalloményt ( 16, szamér, juh, diszné, tyik,
kacsa stb.) a jovobeni kiallitasok nagy részével.

A tanulményterv 7. fejezet a 7.1 és a 7.2 alpontjai targyaljak a ,Megvaldsitasi javaslat
kidolgozasa "cimi részeket. (73-95. oldal)

A tanulmanyterv a major 31 épiiletébol, illetve épitményébol 10 épiiletre €s 6 épitményére
fogalmazza meg a felujitasi és hasznositasi elképzelését. A térkép szoveges anyaga a teljes
épiilet- és épitmény allomanyt felsorolja (kivéve a 11, 19-es szamt, amit nem sikertilt
beazonositani), koziiliikk az alabbiak maradtak ki a feldjitasi koncepciobol: 4, 5, 6, 12, 13, 15,
23,27, 28, 29, 30, 31-es szammal ellatottak.

Térkép

1, Cselédhdz

2, Kuria

3., Loistdllo, kocsiszinek

4., Kut

5., Borozé (borospince)

6., Cselédhdz

7. Magtdr

8, Sertés- és tytikdlak

9., Kenyérstité kemence

10, Helytorténeti kidllitds
{volt cselédhdz)

12, Lakosztdlyok (volt cselédhdz)

13, Zoldségesveremsor

14., Pajta, kovdcsmohely

15., Loistdllo (volt 6kéristdlle)

16., Sertés- és tyukolak

17, Oregesdrda

18, Kukoricagoré

20, Sertesszdllds

21, Aquarium (volt cselédhdz)
22, Vermek

23., Lakosztdlyok (volt cselédhdz)
24., Sertés- és tyukol

25., Kenyérsiitd kemence és husfustolo
26., Karam

27, Loistdllo (volt ménesistdll)
28, Lakosztdlyok (volt cselédhdz)
29, Lakosztdlyok (volt cselédhdz)
30, Poniistdllé (volt borjuistdllo)
31, Kdpolna




A felujitasba bekeriiltekhez kapcsolodo észrevételeimet a tanulmanyterv menetét kovetve
irom le.

1. sz. ,,Informaciés épiilet”

A tervezet szerint az épiilet miiszaki feltjitasara sor keriil, de tartalmi megujuldsara nem. Ide
tervezik tovabbra is a népmivészeti és ajandékboltot, iroda helyiséget és a személyzet részére
szolgalo szocidlis egységet.

A, 7.2.2. fejezetrész ,, A létrejott termék bemutatdsa, nyujtott szolgdltatdsok cim alatt
ugyanakkor emlitik, hogy ez az épiilet a , felijitds utcn néprajzi bemutaténak ad otthont,
interaktiv programelemekkel. Az épiiletben a vendég hozzdjut a majorsdagrol szé16
tdjékoztatéhoz, térképhez, programfiizethez. Majorsdgi jatékokat, eszkozoket, emléktdrgyakat
vdsdrolhat"(92. oldal)

A majorsdgi jaték kifejezést nem ismerem, esetleg a cselédgyerekek jatékairdl lehet sz6, akik
maguk készitette jatékokkal jatszottak, legyen sz6 rongybabardl, csutkababarél, kértyarol
vagy malomjatékrol.

Amennyiben a régi bérleti forma a népmiivészeti és ajandékbolt miikidtetésében fennmarad, ,
nem lesz beleszolasa a puszta mitkodtetSjének az 4ru mindségébe. Egy igényes termékkinalat
biztositéséra akkor lehet esélye a komplexum mukddtetdjének, ha a népmiivészeti és
ajandékboltot sajat kézben tartja és ,,mindsitett alkotok”, népi iparmiivészek, népmiivészet
mestereinek a termékeit kinalja benne, szdmos olyan turisztikai kiadvannyal, mely a kornyezé
megyek természeti, kulturalis értékeit, szorakozasi lehetdségeit kozvetitik az érdekl16dok felé.

Javaslat:

Minéségi népmiivészeti 4ru eldallitéi konnyen elérheték a Népmiivészeti Egyesiiletek megyei
szervezetein keresztiil. Az alkotok termékeikkel szeretnének a Balaton parton megjelenni, de
a még mindig uralkodo ,,tdmegaru” mellé az 6 munkaik nem valék. Koztiik vannak
jatékkészitok is, akiknek a termékei igényesek, vonzok és ebbe a kozegbe valok.

A kordabbi felhigult termékkinalattal ez az 4ru sem minéségben, sem 4rban nem hozhat6 kozos
nevezore!
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Azok a minésitett alkotok, akiknek a terméke megjelenik a puszta kinalataban, bemutatdk,
foglalkozésok tartésat is vallaljak, illetve taborok alkalmaval az oktatdi feladatok ellataséra is
alkalmasak, mert a legtébbje végzett kézmiives oktatd.

Az 1. szamu épiiletben foglalkoztato esetleg ,,oktatat6 terem” kialakitdsa nem szerepel, pedig
ez a tér alkalmas lenne a puszta életével kapcsolatba hozhaté kézmiives tevékenységek
bemutatdsara, kiprobalasara, taborozas keretében torténd elsajatittatasara,

Népmiivészeti és ajandék boltot nem terveznék ebbe a térbe, hanem a ménescsarda
epiiletrészébe. Mikadtetését a fentiek szerinti moédon javasolnam biztositani.

2. sz. Kiria

A tervezdk ezen épiiletet is meg kivanjak hagyni régi voltaban (iroda, idészaki és alland6
kiallitdsok helyszine, tanacsterem, targyalo, vendégszoba, gondnoklakas, a pincében
kiallitétér, illetve kazan) csupan a hallas- és latassériiltek, illetve a mozgaskorlatozottak
fogaddsara, tajokoztatasara kivanjak alkalmasabba tenni, illetve egy vetitdtermet szeretnének
kialakitani, ahol ,,Puszta a Balaton mellett” cimen | 3-20 perces filmet kivannak vetiteni
Szdntodpuszta multjardl, népzenei aldfestéssel. (92. oldal)

Parhuzamosség figyelheté meg az 1. és 2. sz. ¢piilet hasznositasaban, hiszen ahogy irjak ,.4z
érkezd vendégek itt vdltjdk meg a jegyeiket és kapnak informdciékat a ldatnivalkrél,
ugyanakkor az 1. sz. épiiletbe tervezettek igy szolnak: ,, Az épiiletben a vendég hozzdjut a
majorsdgrol szolo tajékoztatdhoz, térképhez, programfiizethez”.

Javaslat:

Az 1. szamu épiiletet kellene a vendégfogadas szinterévé tenni, ahol a pénztar és az
informacids portél egyiitt van jelen, igy a 2. szamu épiilet mentesiilne ez alél.

A kuria épiiletében a szolgalati lakés (?) és a vendégszobdk megsziintetésével (indokolt
esetben a lakosztalyok koziil egy kijelslhetd lenne erre a célra) olyan kiallitéteret kellene
létrehozni, mely minden el6irasnak megfelelne ahhoz, hogy egy nagyobb régészeti
kidllitasnak otthont adjon. Javasolnam ,.A balatoni ember €letmddja és gazdalkodasa™ cimii
téma feldolgozasat a torténelmi idok keresztmetszetében, ami a korabbi Balaton menti
régészeti dsatasok anyagabodl, a Zamardi avar temetd feltdrasaibol, az M7-es autépalya
anyagabol valogatna. Ebben kiemelt szerephez juthatna a ,,A 16 és lovasa” témakaor.

E témak kibontasa kapcsolédasi pontokat eredményezhetnek a pusztin meglévé épitett
orokséggel, az azokban bemutatni kivant allatok gondozasaval, etetésével, hasznositasaval
kapcsolatban. A tervezett és tervezhetd kiallitasok nagy resze is felflizhet6 e gondolati kérre
(pl. kovacsmiihely) igy alkotva egy nagy egészet a puszta belsé és kiilsé tere, melyek
6sszekapesolhatok és programok, bemutatok bdségét eredményezhetik.

Ennek a régészeti kiallitasnak, olyan latvanyosnak, modern technikéval (pl. animacio)
kivitelezettnek kellene lennie, hogy egyetlen legyen a magyarorszagi kiallitasok soraban, és
minden korosztalyban fogyasztéi igényt gerjesszen.

A kiallitast jszertien kell megtervezni, amit csak tobb szakteriilet képviselbinek k6zos
munkajaként lehet sikerre vinni.

A kidllitasi stratégiat Szantédpuszta esetében kitorési pontnak tekinteném. Ugy vélem, hogy
Szantédpusztan mélto helye lenne egy kiemelt régészeti kiallitdsnak.

Szantédpuszta, mint egy gazdasagtérténeti reliktum és »»Szabadtéri gylijtemény” 6lelhetné
koril a torok elétti idoket bemutaté térlatot, a maga 18-19. szazadi épitészeti emlékeivel és a
tereibe tervezett kiallitdsokkal, programokkal. A ,Balaton Régio” egyetlen miizeuma sem
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képes ezt az ,,id6utazast” igy felvallalni, mert egy ilyen komplex helyben megdrzott épitett
orokség csak itt érhetd tetten.

A torténelmi multat- a keltak, avarok hagyatékat, a letelepiilt magyarok &rokségét - olyan hely
teheti itt hitelessé, melyet mar 1055-ben a tihanyi alapitolevél is emlitett.

3. szamu épiilet (Ménescsiarda)

Egy része vendéglatohelyként tizemelt, melyhez konyha csatlakozott, de bérleti szerz6déssel
népmivészeti boltnak is teret adott. Az épiilet egyik részében a vendégek részére kialakitott
WC- egyiittes ma is mikodik.

A tervdokumentdci6 a konyharész feltjitasanal csak a sziikséges allagmegévasi munkékra
terjed ki, de szerepelteti a csardarész épitészeti (gépészeti, villamossagi) feltjitasat (vendégla-
tohely, népmuvészeti bolt, WC).

Elképzelés szerint ez az épiilet ,,a magyar konyha szinhelye lesz, ahol a régié népi ételeit
késtolhatjdk az ideldtogatok. A csdrda vendéglatohelyként is mitkodik majd”. (92. oldal)

Az elképzelés nem tér ki arra, hogy a konyha szabvény szerinti fejlesztéséhez, felszereléséhez
ki fogja a forrast biztositani, illetve kinek éri meg az allam tulajdonaba befektetni?

Ez az elképzelés nem tlinik megvalosithatonak egy engedélykételes konyha megléte nélkiil!

Javaslat

Egy szinvonalas, a tépart megyéinek egykori népi étkeit is kinalo étterem, csarda valdban
emelné a puszta hangulatat, amely kiilonféle gasztronémiai rendezvények helyszine is
lehetne. Ennek részleteirél nem szol a terv.

A népmivészeti és ajandékbolt, az 1. szamu épiiletrészbol kikeriilve, illetve a latogatok
részére elkiilonitett, akadalymentes szocialis blokk tovabbra is ebben az épiiletrészben
megoldhaté.

7. szamu épiilet (Magtar)

A magtarépiilet teljes épitészeti, miiszaki megujitasa indokolt. A terv csupén a legsziiksége-
sebbeket veszi sorba, de ahhoz, hogy az épiilet kiallitotérként funkcionaljon a teljes
felujitasara sziikség lesz.

A tervbdl ugy tiinik, hogy a miikodteté a magtér hasznositasat ugy képzeli el, hogy a korabbi
kidllitasok koziil némelyiket 1. ,,A Balatonedrédi csipke torténete”, 2. ~Kovacsmihely”, 3.
»5z616miivelés” ttelepitené e térbe (jelenleg a 10. szamu épiiletben lathaték), csupan néhany
kiegészitést hajtana végre felfrissitésiik érdekében pl. ,,csipkedltizetbe bijtatott viaszbabuk”.
(92. oldal)

Javaslat

Az épiilet hasznositasat wjra kellene gondolni.

Az emeleti részen javasolnam pl. a cselédsorban élt pasztorok és utddaik faragd miivészetének
a bemutatdsat. A népi diszitémiivészet kiemelkedé darabjai keriiltek ki a zalai, somogyi
pasztorok keze aldl, akik koziil tobben kapcsolatba hozhatdk e térség uradalmaival is.

A foldszinti rész a népi diszitdmuivészetet tovabbéltetdk idészaki kiallitasainak adhatna
helyet.

Ugyanakkor az idészaki tarlatokat befogado térbe olyan kiallitasok is tervezhetdk, melyek
szintén a régészeti tarlathoz szervesen kapcsolhatdk. Ilyennek gondolom pl. ,,A nyereg” cimii
idészaki kiallitast is. A kitliné gyljteményi katalogussal rendelkez6 anyag (Grafik Imre: A




v / o ! ¢ f 7. l.
Yoy s’
nyereg. A Néprajzi Mizeum targykatalégusai, 2002.) valogatott darabjainak a bemutatésat
megfeleldnek érzem, ami fokozott érdeklédésre szamithat a térségbe latogatdk, illetve az

atutazok korében.

A balatonedrédi csipke torténetének bemutatdsét a tovdbbiakban nem javaslom szerepeltetni a
szantodpusztai kiéllitisok soraban, hiszen a telepiilésen a Kajel csalad kiallitas keretében
hitelesen mutatja azt be.

A kovécsmiihely anyagat a Jelenlegi helyén hagynam (14. szamu épiilet), ahol egy féltets is
csatlakozik hozza, j6l érzékeltetve a patkolas meglétét. A lovak patkoldsat bemutaték
keretében fel lehet eleveniteni és ki lehet ajanlani alland6 programnak.

A kovacsmesterség napjainkban a reneszanszat éli. Vésén minden évben kovacstalalkozot
rendeznek. E tér alkalmas lenne nemcsak a 16 patkoldsanak, hanem a mesterség hagyomanyos
modozatainak a bemutatdsara, kiprobaldsara, ahol igény szerint elkészitheti barki, vagy
megvasarolhatja pl. a ,,szerencse patké™-jat is.

A 2. szama épiilet (kuria) pincéjében lathato -K6hegyi sz6l6hegy torténetének dokumentumai
¢s targyi emlékei” cimii kiallitast szintén nem javasolnam a magtérépiiletbe dtemelni, hanem
felujitva tovabbra is a pince részben hagynam.

A kdhegyi sz616hegy térténetét Boross Marietta feldolgozta, publikalta (Somogyi Mizeumok
Kozleményei, 1982), a kiallitas feltjitasakor e munka alapul szolgélhat.

8. szdmi épitmény (sertés és tyukoél)

Az épitészeti feltjitasba bekeriilt, ami a tervek szerint , postagalamb tenyészetté alakul dt”.
Nem ismerem az elképzelés hatterét, nem tudom, hogy mennyire megalapozott.

Ugyanakkor nehezen tudom elképzelni, hogy egy tenyészté az igen értékes galamballoményat
bevinné egy éllami tulajdonu intézménybe, és bizonytalan koriilmények kozott (allatok
élelmezéséhez sziitkséges tarold, az allati iiriilék takaritasa, taroldsa, elszallitasa stb.) tartana
azokat.

Ugyanakkor a részletes termékbemutatéban mar ez 4ll » Kiallitas cime: Postafordultdval - A
Galambtenyésztés mestersége” (92. oldal)

Nem egyértelmi a tervezet!

Javaslat
A tervet kidolgozott formaban meg kell ismerni, csak azutdn elfogadni, vagy a felmeriil6
bizonytalanségi tényezék miatt melldzni!

9. szami épitmény (szabadtéri kemence)

Feltjitdsa indokolt, hasznositasa nem eléggé kidolgozott.

. Kenyér, vagy ldangos siités, késtolds” szerepel a tervezetben, illetve ,, kenyérben siilt hiisok
(pl. csiilok) siitése” (92. oldal), aminek ANTSZ altal eldirt feltételrendszere nem deriil ki a
tervezetbdl.

Javaslat

Meg kell ismerni a tervezet kidolgozott valtozatat is, ahol kideriil, hogy ki lesz e program
kivitelezoje, milyen engedélyekkel rendelkezik, hol fognak folyni pl. a kenyérsiités
elokésziiletei.
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10. szimu épiilet (Cselédhiz, Helytorténeti kiallitas) Mﬂ%’fﬁﬂj—fﬁf’

Az épiilet miiszaki 4llapota leromlott, bedzasok, cs6torés okozta vizesedés, padl6 gombasodas
stb. megsziintetésére sor keriil a felujitas soran.

Az épiilet valtozatlanul kiallitasnak fog teret adni, ami a tervezet szerint , Elet a
majorsdgban” cimet fogja viselni.

A tervezet révid leirasa nem pontositja, hogy a cseléd élet mely id6szakat kivanja bemutatni,
igy fogalmaz :,, Az épiilet helyiségeinek korhii kialakitdsa, egy kisgyermekes jobbdgy csalad
életterének rekonstrudlasa céljabdl. Az egyik szobdban bilcsd, gyermekdgy, korabeli
gyerekruhdk, jdtékok. A latogatok magukra olthetik a korabeli emberek ruhdzatdt, a gyerekek
kiprobdlhatjik a régi jatékok egy részét. Az interaktiv muzeumban mindent ki lehet prébdlni
(a székekre is le lehet iilni, a bemutatott biitorok kinyithatéak stb.) valamint bdséges
magyardzat szolgdlja az ismeretgyilijtést. Az egyik szobdban a korabeli hangszerek bemutatija
kap helyet, bizonyos hangszereket meg is lehet szélaltatni.” (93. oldal)

Amennyiben a most is lathatd (nem jobbagyi, 1848 elétti 1d6szak), a szazadfordulé idészakat
kitlinéen bemutat6 cselédszoba keriil rekonstrudlasra, azok mintéjara legyartott berendezési
targyakkal, akkor elképzelheto a tér funkcié szerinti kiprébélasa. Eredeti, gytijteményi
targyakkal ez nem val6sithaté meg!!

A kidllitashoz kapcsolédd program .4 korabeli (?) ruhdkba oltozott gyerekek az épiilet eléiti
téren helyigényes jdtékokat (kocsikerék hajtds, szdmhdbori) probdlhatnak ki, egyszeriibb
Jjatékokat el is készithetnek (pl. babkatona), majd kemencében siilt kenyeret majszolva
lekuporoghatnak a domboldalon és —sajat zenekart alakitva- ,, muzsikdlhatnak” a régi
hangszereken” (93. oldal)

Nagyon idilli kép tarul elénk, de ez a miizeumi gyakorlatban elképzelhetetlen. Nincs olyan
szakember, aki régi, gy{ijteményi hangszereket adna a gyerekek kezébe, hogy otletszerlien-
zenekart alakitva- jatszanak rajta. A hangszerek rekonstrukci6ival elképzelhet6 olyan
program, mely népi hangszerek készitését, kiprobalasat, megszolaltatasat tiizi ki célul.

Javaslat

E kiallitas elképzelését is ki kell dolgozni, meghatarozva azt az idészakot, amit eredeti, vagy
rekonstrukciés targyakkal meg kivannak jeleniteni.

A puszta megnyitdsival egy idében tadott cselédlakas —amit Boross Marietta rendezett be-
hitelesen mutatja be azt az életteret, butorallomanyt, textilkulttrat, néhany kiegészito targgyal,
mely egy cselédsorban é16 csalad életkoriilményeit tiikrézte a szazadfordulon.

Javaslom e kiallitas targyi anyaganak allagvédelmét elvégeztetni, illetve Boross Mariettaval
¢s Eperjessy Ern6vel (cselédélet kitiin szakemberei) konzultélni, hogy a kiéllitas felujitasa
soran milyen kiegészitések lennének indokoltak.

A jaték, a jatszas, a szokasok felelevenités mindenképpen fontos szerephez kell hogy jusson a
puszta megujulésénak a programjaban,

Lehet ehhez a kiallitashoz is kapcsolni, de ettd] fiiggetlentil is kiilén programoknak kell sz6lni
a kisgyermekkor jatékairol.

Egyiid Arpad : Széantédpuszta és kornyéke szajhagyoménya (Szantodi Fiizetek XII., 1985.) és
Eperjessy Emé: Pusztak népe a Zselicben, Bp. 2006 munkai alapul szolgalnak ezek
programszeri feldolgozisihoz

Ezen programok kidolgozaséhoz is muizeumpedagogusra lesz sziikség, aki minden korosztély-
nak megtalalja a folklor hagyomanyok feldolgozasanak a lehetéségét

14. szam épiilet (pajta, kovicsmiihely)

Az épiiletrészek javitasan tal uj térkialakitast is terveznek. A leirdsnal igy fogalmaznak: , 4
pajta kozosségi hasznositdsanak céliabdl raktdrt alakitottak ki Logikusan kindlkozott a
lehetGség, hogy a pajtatél keletre a jovében megépiteni tervezett szabadtéri szinpadhoz a
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szinészoltozék ebbdl a raktarbol levdlasziva keriiljenek kialakitdsra, mert ezzel csak a
harminc évvel ezeldtt épitett tér médosul (81. oldal).

A miiszaki tartalom leirdsa szerint ezen épiiletben , vdltozatlanul megmarad a tobb mint 300
mZes rendezvényszin.” (81. oldal)

Elképzelés szerint e tér az uradalmi allattartas eszkozeinek, a 16 vontatta jarmiiveknek
(postakocsi), szallit6 eszkozoknek (szekerek) a bemutato helye lesz.

E kiallitasi részek cime: 1., Allati dolgok™, 2. | Kozlekedési eszkizik a 18-19. szdzadban™.
Ide keriilne egy 3. kiallitds is ,,Tengerre magyar! A balatoni révhajozds torténete ,, cimen.
(93. oldal)

Valoszinileg a 10. szamu épiiletben lathat6 ,, A szantédi rév torténete” cim killitas anyaga
kertilne itt bemutatésra felfrissitett valtozatban.

Programkinalatban: ,,..lovas kocsikdzds, szamdr, 6kor vontatta koesin térténd utazas
lehetdsége adatik meg. ” (93. old.)

Javaslat

A felvazolt kiallitasok jo elképzelések a pajta épiiletrész hasznositiasahoz.

Abban nem vagyok biztos, hogy a kipolna domb aljaba ,,400 nézét befogads, mobil
szinpadot” érdemes tervezni. Ez megbontana a természet és az ¢pitett kornyezet 5sszképét.
Ugy gondolom, hogy a 400 f6t befogadé nézbteret (nem szinpad!), egy mobil szinpadhoz csak
akkor lesz indokolt betervezni, ha azt a forgalom, a miisorok kinalata indokolja a puszta
lendiiletbe hozasa utan.

Elébb jobbnak tartanam a mér meglévé lovasbemutatok nézéterét rendbe tenni, és elsé kdrben
annak a bemutaté terét alkalmassé tenni eléadasok (mobil szinpad) megtartésara is.

Ezt 6sszeegyeztethetdnek tartom a lovasbemutatok és egy€b lovassport termékek kinalataval.
Azt pedig, hogy a két darab ,,szinész 6lt6z6t”, amit a tovabbiakban csak §ltézének neveznék,
melyik térben érdemes kialakitani, a végsé tervezési idészakban kell eldénteni.

Javasolndm ahhoz a szocialis blokkhoz kapesolni, ami a 17. szamu (Oregesérda) épiilet
felujitasi javaslataban szerepel.

A pajta rész alkalmas lenne szélastakarmanyok (szalma, széna, lucerna stb.) bemutato-
helyének. Itt egy lekeritett ,,ugral6t” is indokoltnak tartok kialakitani, ahol a gyerekek
(balesetmentesen) friss szalmaban, szénaban hempereghetnének.

16. szamu épitmény (sertés- és tytukélak)

Felujitasa idoszerti, de kiallitohelyként torténd mikodtetésérdl nem tudtunk meg részleteket,
csak a cimet : ,,Sonka tojdssal” és azt, hogy .,4 majorsdgban tartott dllatok hasznositdsinak
és a feldolgozdsuk iitjdn elédllithat6 termékeknek a bemutatdsa, a feldolgozds eszkozeinek,
mikéntjének érzékeltetése torténne itt, makettek segitségével” (93. oldal)

Javaslat

Nem dertil ki, hogy a diszné- és tytukolakba hogyan terveznek kiallitast?!

De taldn nem is ez a lényeg. A helyszin ismeretében nem tartom szerencsének az egykori
diszné- és tyukolakba kiallitast bemutatni. Amennyibe vissza tudja allitani a mikodtetd az
€épitmény eredeti funkci6jat, az nagyon jé lenne. Nem nagytizemi diszno, kacsa €s tytktartasra
kell berendezkedni, hanem az egykori cselédek allatadllomanyanak a bemutatasara.
Amennyiben a miikddtet6 élettel szeretné megtélteni a pusztat, a lovakon kiviil mindegyik



allatfajtanak képviseltetni kell magat bizonyos mennyiségben, mely nemcs %ﬁzéva,de
¢lményszeriivé is teszi a mondanivalét. Ebbe az irdnyba kellene elmenni, ezért nem is
javaslom a makettekben valé gondolkodast.

Ahogy az istallokat is lovak népesitik be, komoly vonzer6t jelenthetnek a juhok, tyukok,
kacsak, disznok a puszta latnivaléi kzott,

El6 éllat tartésa képzett allatgondozét (pl. mez6gazdasagi szakiskola) igényel. Javaslom olyan
szakember alkalmazasat, aki a mezogazdasaggal kapcsolatos foglakozasok vezetdje is lenne.

17. szama épiilet (6regcsérda)

Az épiilet kiilsd felujitasat kovetéen két kiallité terem is kialakitisra kertil, ezért a bels tér
feltjitasa is indokolt. Itt ,, az egykori beszdllo csdrda és a postakocsi kizlekedés emlékei
keriilnek bemutatdsra” (83. oldal)

A 7.2.2. fejezetrész errol igy ir: ,, az egykori postakocsi jdrat épiiletében egy 16 valté dallomds
rekonstrukcidja ldthaté Az épiilet kozponti fekvése alkalmassa teszi Fogado létesitésére. Az I
alakii épiilet dltal kozrefogott téren népzenei esték, tancos mulatsdgok rendezésére nyilik
lehetdség” (93. oldal)

A kovetkez0 tervezési fazisban a konyha visszaallitasara is gondolnak.

Javaslat

A beszéll6 csarda és a postakocsi kozlekedés emlékeinek bemutatisa a tervezett két
kiallitotérben elképzelhetd, de ezekhez megfelelé dokumentum és targyi anyag sziikséges.
A cséarda 19. szazad kozepi hangulatdnak visszaadasa » gazdag targyi anyaggal, izgalmas,
érdekes része lehetne a Puszta latnivalinak.

Ezt a konyhat un. »tanmiihelyesnek™ alakitanam 4t mar az elsé litemben, ami a kemencék
lizemeltetéséhez kapcsoldna ( langallo, kenyér siités), illetve olyan gyermekfoglalkozasok
szinhelye is lehetne pl. pog4csa siités, ganica készités, mézeskaldcs siités amihez konyhai
felszerelések és az ANTSZ eléirasainak valé megfelelések sziikségesek

Itt a szocidlis helyiséget a konyhaval egyiitt fel kell jitani, ahol két 61t6z6 (Isd. 14. szamu
¢pitmény javaslataban) is kialakitasra keriilhet.

18. szamu épiilet (Kukoricatarolé goré)

Kiils6 feltjitasa a tervezet szerint megoldést nyer.

Elképzelés szerint ,,4z épiiletben kialakitdsra keriil egy velitGterem is, ahol az agrdriumhoz
kapcsolddo kisfilm és fotégaléria lathaté A kidllitds cime: Az agrdrium magvai. Az épiilethen
a 18-19. szdzadi majorsdagban haszndlt nagyobb gépeket (pl. cséphadard)”, valamint korabeli
eszkozoket tekinthetnek meg a ldatogaték. Kidllitdsra keriilnének makettek arra biztatva a
latogatdkat, hogy érintsék meg, vagy hozzdk mozgdsba (példdul régi malom modellje). (94.
oldal)

Javaslat

Az uradalmakban hasznalt mezégazdasagi gépek bemutatéja, hasznalat kozben torténd
kiprébélasuk jelentés érdekl6dét vonzana. A makettek szabad kiprobalasat nem javasolnam,
ezek altalaban nagyon sériilékenyek, ezért inkabb csak a bemutatoknal, szemléltetés céljara
hasznalnam azokat.

A kukoricagéré szemes termény tarol6ja. Ide terveznék egy »termenysimogat6t”oly médon,
hogy a szant6fold terméseit (buiza, arpa, rozs, zab, kukorica) zarhaté dobozokba helyezném,
amibe barki belenyiilhatna, hogy megérintse azokat. Ezeket a terményeket szinte mindenki
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névrol ismeri, 6rlemény formdjaban, papirzacskéba kiszerelve talé]kozn‘ai"érli%?irélé;'ﬂe a termes
forméja, tapintasa ismeretlen.

Ez a ,simogaté”, vagy ,.tapogat6” a tervezett kiallitishoz kapcsolédna, amit szintén be
tudndnak vonni a muzeumi foglalkozasok korébe.

20. szam épiilet (sertésszallas)

Az épiilet felvjitasra keriil, ,, visszakapja eredeti funkcidjat, ismét dllattartatdsra fog szolgdlni,
de nem gazdasdgi céllal, csupdn bemutaté jelleggel. "(86.0ldal)

A 7.2.2. pontban ehhez az épiilethez az aldbbiak szerepelnek: ,, 20. jeld épiiletben
(kutyatenyészet, 6lak) kap majd helyet az Gshonos magyar kutya és juh fajtik bemutatdja.
Kiallitas cime: ,, Hazi kedvencek”. Az élakban kutydk mellett juhok makettjei, késGbb é16
egyedei tekintheték meg. ” (94. oldal)

Nem javaslom az 6shonos kutyakat és juhokat makett (??) formajaban bemutatni. Ugyanakkor
kutyatenyészetet sem tennék egy olyan komplexumba, ahol szallast is igénybe vesznek a
kikapcsol6dni, pihenni vagyok. A kutyatenyészet megzavarhatja a nyugalmat.

Jonak gondolom ebben az épiiletben a juhtartas ismételt meghonositasat, ami szamos
programlehet6séget kindl (allatok terelése, birkanyiras, baranysimogaté stb.).

A juh sosem volt hazi kedvenc, a kutyatartas is meghatérozott céllal tortént a gyors
varosiasodas el6tti idokben.

Javaslat

A pusztan egy, esetleg két puli jelenléte indokolt, foleg ha egy kisebb juhnydj is lesz. Ezzel az
allatalloménnyal €s a két kutyaval a terelés modozatai, illetve a pasztorélet eszkozkészlete,
allatgy6gyitds modozatai kitiinden bemutathatok.

Oktober 4.-¢ az dllatok védészentjének, Assisi Szent Ferenc halalanak a napja. Ehhez
kapcsoloéddan egy kisallat bemutatd napot lehetne rendezni a hazi kedvenceknek.

A program minden évben visszatéré bemutatoként, rendezvényként (idomitas, szépségapolas,
gyogyitas stb.) orszdgos rangiva néhetné ki magat.

A rendezvényhez éllateledel bemutat6, orvosi tanacsadas stb. kapcsolédhatna.

21. szamu épiilet (Akvarium)

Az épiilet eredetileg a puszta miihelyeinek adott otthont, a rekonstrukcié soran a Balaton é16
vilagat bemutaté akvarium keriilt benne kialakitésra.

Jelen tervezet sem valtoztat a kialakitott funkciojan, csupdn épitészeti, miiszaki megujitdsa
torténik meg.

Két kidllitas tervezett, a ,,Balatoni halak vilaga” és a ,,Balatoni halaszati bemutaté”

Javaslat

A kidllitdsok djszerii, modern kivitelezését javasolndm, amihez olyan interaktiv részek
kapcsolodnanak, melyek a Balaton természeti kornyezetét és éldvilagat az iskolak oktatési
anyagaba is beemelnék.
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22. szamu épitmény ( zoldséges vermek) NFprapt

A tervezetben szerepel a felyjitasa, illetve a » Majorsdg éléskamrai” cimii kiallitast tervezik e
térbe, melyrél igy irnak: ,.4 valamikori zoldséges vermekben tematikus kidgllitds keretében az
élelmiszerek taroldsdnak modjai, a 18-19. szdzadban alkalmazott tartésitdsi eljardsok
(abdlds, szdritds, aszalds, fiistolés) bemutatdsa torténik.” (94. oldal)

Javaslat

Az épitmeény eredeti funkcidjat javaslom visszaallitani, mert vermekben (aszalt, fiistolt)
élelmiszert nem taroltak és félre értésre adhatna okot egy olyan kidllitas (??) ami ezeket
mutatna be ebben a térben.

Itt nem biztos, hogy eredeti terményekre lenne sziikség, bar ez is elképzelhetd. Amennyiben
beindulna egy ,,é16 bemutatéhely” funkcid, amit tovabbra is javasolnék a miikédtetének ,
akkor ezek kéziil a vermek koziil néhany visszakaphatna eredeti szerepkorét.

Javaslom az ,,é16 puszta”, az ,,élettel telitett kiallité és bemutatéhely” felé torténo
elindulist.

24. szamu épiilet (sertés és tyukol)

Az épiilet felujitasa utan a miikddtets ,,..haszondllatokat megszemélyesits, gyerekek szamdra
ismerds mesefigurdkat (3 kismalac, Kukori és Kotkoda) allitunk itt ki. A viaszbdl késziilt
figurdkat és a hozzdjuk kapcsolédo gyerekdalok, mondckdk, torténetek plusz élményt
Jjelentenek a gyerekeknek. ”(94. oldal)

Az elképzelés nem egyeztethet dssze a puszta multjaval, a kulturalis orokség palettajan
betoltott szerepével. Tavol tartandm ezt az orszagban kiemelkedd miiemlék egyiittest a
DISNEYLAND-i effektustol .

Amennyiben eredeti funkcidjdban nem hasznosithato, csupan €pitészeti szemponta
bemutatasat javaslom. Egy része szerszamtaroloként is miikodhetne.

25. szami épitmény (kemence és fiisti15)
Felujitasa tervezett, eredeti funkcidban szeretnék miikodtetni.

Javaslat
A 17. szamu épiiletnél (Oregesarda) tett javaslatok lehetnek irdnyadok a miikddtetés
megvalositasaban.

Kapcsol6dé programok

» Tdncos, zenés esték a folklor jegyében”, Igy vigad a Jobbdgy” cimen programba vettekhez
nem f{izok véleményt, csupan azt, hogy a népzene, néptanc hagyomanyaink bemutatasa
szinpadi és egyéb kozosségi keretek kozott kiemelten javasolt. Hagyomanyt teremté
szandékkal némelyik fesztivalla is kindheti magat.

Az lgy vigad a Jobbdgy” cimet semmi szin alatt nem propagélnam, hiszen a pusztak lakoi
cselédek voltak.

Bizok abban, hogy a Balaton part programkinalatédban az »Ungarische Gulasch™ id6szak a
»Zimmer Feri” -vel egyiitt a multé.
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A 21. szazad emberének igényes, szinvonalas programokra van igénye, ismereteinek
bdvitésére, szabadidejének ,.értelmes” eltdltésére, amiért hajlandé fizetni, de a mindséget is
elvarja.

Osszegzés

A tanulmanyterv észrevételezésénél, javaslataim megfogalmazasanal szigorian a puszta
kiallitasi tervezetére, program kinalatara szoritkoztam. Ugy gondolom, ha megiijul a
miuemléki épiiletegyiittes, mélto és szinvonalas tartalommal kell megtélteni az épitett
orokség kiilso és belso tereit, aminek megtervezéséhez elengedhetetlennek tartom egy
olyan mizeumi (régészek, néprajzosok, torténészek) szakemberekbdl, épitészek,
latvanytervezok, kidllitas rendezok, allatgondozok csapatinak a tervezéi munkajit,
mely sikerre viheti Szintédpuszta valodi megijulasat.

Az Aqvaprofit ZRT. iltal 6sszeallitott kiallitasi- és programkinalatban kevés helyen
tapasztaltam eloremutaté, komoly megujulasi elképzelést. Az anyag tobbszori datolvasasa
utan is inkabb azaz érzésem volt, hogy nagy részt, a régi kiallitasok ,,leporolisa”
torténne meg, mintsem egy ¢lettel telitett bemutat6 hely felé torténé elmozdulas, ami
miikodé kozosségi térré alakitana a komplexumot.

Javaslom a tanulmanyterv dtdolgozasat, amibe a kiallitasi koncepciot kidolgozo
szakembereket be kell vonni, majd ezek miikodtetésének (targyi, személyi, dologi),
fenntarthatésaganak megtervezését, hogy hatékony és gazdasagilag kiszamithato legyen
Szantédpuszta jovije.

Kaposvir, 2009. november 3.

L
Kapitany Orsolya
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