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I. Problémafelvetés

A magyar népviselet-kutatasanak kiilonboz6 allomasait egy-egy attekintés jelezte,
amelyek a kovetkez6 kutatasok eredményeképpen tjra és Gjra elavultak. Ambéar még
mostanaban is lathatoak olykor ,falusiasan jar6” asszonyok, a tarsadalomkutatok,
szociologusok, mtvel6déstorténészek és az etnografusok szamara is nyilvanvalo,
hogy a hagyoményos értelemben vett parasztsig és vele a hagyomanyos paraszti
kultdra, a parasztviseletek is megsziintek. A technika fejlédése és az informaciok
aramlasa kovetkeztében olyan mértékben meger6sodott a falu és a véros, s6t az egész
modern vilag népeinek kapcsolata, kolcsonos fliggésége, hogy a falusi kozosségek
nem kiiloniilhetnek el, 6ltozkodésiik sem szigetelédhet el az éppen kozkeletii 6ltoz-
kodési szokasoktol. A Magyar Néprajz IV. Eletmod-kotetében megjelent Oltdzkodeés
cimt dsszefoglalas - aminek megirasa az én feladatom volt - valészintileg az utolso
abban a sorban, amelyik a parasztok 6ltdzkodésével még a terepen latottak alapjan is

foglalkozhatott.

Az Oltozkédés (1997) cimti fejezet - bar az egyes oltozetdarabokat torténeti alakula-
sukban, a parasztsag ruhazkodasat a felettiik allo tarsadalmi rétegek oltozkodésével
egyiitt, s6t eurépai hétterében igyekezett bemutatni, és a paraszti oltozkodes jelzé
lehetéségeire is kitért -, alloképekbe”, statikus rendszerbe foglalta az ismereteket. A
Magyar parasztviseletek (2001) kotetben médom volt az oltozetek osszeallitasanak, a
mindennapi és iinnepi életben betdltott, sokszor jelképes, jelol6 szerepének, a népvi-
seletek t&ji, regiondlis valtozatainak ismertetésére is. De egyik Osszegezés sem érzé-
keltethette kelléen, hogy pl. egy leirt ingvall az ingek alakulasdnak éppen csak egy
stadiumat képviseli a legalabb is emberoltonként valtozoé ruhatarakban, és a genera-
ci6s vagy taji kiilonbozoéségek a folyamatos valtozasokkal val6 lépéstartasbol, illetve

lemaradasbol adodnak.

Felvethets, hogy azok a népviselet-leirasok, amelyek a 20. szdzad masodik felében
irodtak, véltozasokat is rogzitettek. Az ilyen népviselet-leirasoknak, mint mozaik-

szemeknek az egymas mellé illesztésével szinesednek ki lassanként a magyar népvi-




selet-térkép fehér foltjai. De ezeket a népviselet-leirdsokat nem foglalja keretbe egy,
az atalakulés folyamatait kovets kozos gondolatmenet, ami »mozgoképpé” modosit-
hatna a parasztsag oltozkodésének folyamatos valtozasat. A jelen dolgozat, amint
cime is jelzi, folyamatokkal foglalkozik, olyanokkal, amelyek - ha nem is latvanyo-

san, de - alakitottdk a magyar paraszti 6ltozkodést.

Il. Forrasok, modszerek

Annak a forrasanyagnak a feltarasa, ami a munkam soran rendelkezésemre allt, a
VEAB Kézmiivesipartorténeti Munkabizottsaga tobb évtizedes szisztematikus mun-
kajaba illeszkedik. Ennek keretében jelent meg 1986-ban, a kézmiives-termékek &ra-
nak hatésdgi szabalyozasa soran keletkezett arszabasok forrasjegyzéke, az ezek lel6-
helyéro], jelzeteirsl késziilt gytijtemény.! Az Arszabiskataszterb6l kigyfijtott, publika-
latlan limitéciok a 16. szdzad végétsl, bévebben a 17. szazadtol a 19. szazad derekaig
terjed6 id6szakra vonatkoz6, Gj forrasként jelentkeztek. A publikélatlan arszabasokat
a kiilonboz6 hazai levéltarakbol 1987 és 1995 kozott gytjtottem dssze. A munka ered-
ményeképpen 3800 folionyi, 212 publikélatlan 4rszabas-masolat keriilt az MTA Nép-
rajzi Kutatointézetének Adattaraba. Ekkor kezd6dhetett meg az arszabasok feldolgo-
zésa, de az 1994-ben megvédett kandidatusi értekezésemben (lényegében az 1997-
ben megjelent Oltizkidés cimt Gsszefoglalasban) mar hasznosithattam az addig meg-

ismert arszabasokat is.

A nagy tomegt levéltari forrésanyag feldolgozasahoz és kozreadasahoz OTKA-
tamogatast kaptam.2 Az egymashoz kozeldllo mesterségek terméklistait tematikus

kotetekbe rendeztiik, hogy konnyebben nyomon kévethessiik az egyes iparagak bel-

1 Arszabiskataszter: Magyarorszagi arszabasok forrasanyaganak katasztere 1463-1848. I-1I. Szerk.: Do-
monkos Ott6 - Kis Maria - Nagybakay Péter. 1986, Budapest

* Kisbén Eszter témavezets (OTKA T 017866): Kulturalis valtozasok érintkezé tarsadalmi rétegek élet-
vitelében Magyarorszagon (16-20. szazad) 1995-1999. - cimii palydzatban résztvevéként vettem részt,
az alabbi programoknak témavezetéje voltam:

- (OKTK VIII/ A. 41.): A magyar és magyarorszagi targyi néprajz torténeti forrasai (1996 -1998)

- (OTKA T 026517): Mesteremberek szervezetei, életforméja, készitményei. Uj levéltari forrasok felta-
rasa, elemzése, kozlése (16-19. szazad). 1998 - 2001.

- (OTKA T 037 198): Mesteremberek szervezetei, készitményei. Publikalatlan levéltari forrasok feltara-
sa, elemzése, kozlése (16-19. szazad). 2002-2005.
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s6 fejlodését, anyagvalasztékanak, technologidjanak valtozasat. (A ruhazati iparokon ‘.-

kiviil, a tébbi mesterség limitacio6it, 6t kotetben, H. Csukas Gyorgyi tette kozzé.)

Az Mester Emberek miveinek drazisa... cimmel megjelent sorozatunkban a ruhéazati ipa-
rok drszabasait, ugyancsak ot kétetben, magam dolgoztam fel, és adtam koézre rovid
ipartorténeti bevezetével az alabbi témacsoportositasokban:
1995 Csapok, gubidsok és sziirszabok, stivegesek és kalaposok drszabdsai (1597-1821 )
1997 Szilicsok és kesztyiisok drszabdsai (1597-1821 )
1998 Vilto- és visarmives magyar szabok, német szabék és zubbonyosok
drszabdsai (1626-1820)
1999 Timdrok, kordovinosok és irhdsok, bocskorosok, magyar és német vargik,
csizmadidk és kapcakotdk drszabdsai (1597-1821 )
2002 Takdcsok és festok, gombketék és gombcsindlok drszabdsai (1626-1820)

A tematikus kotetek segitségével a néprajz (és mas szakteriiletek) szamara eddig job-
béara csak a reformkorig visszavezetheté adatok sorozatos, rendszeres, tébb évsza-
zadra visszamendleg modszeresen értékelhets forrastomeggel béviiltek, amelyek
segitségével egy-egy termék, anyagféleség, technologia megjelenése, valtozasa szinte
orszagrészrél-orszagrészre, olykor évtizedrél-évtizedre nyomon kovethetd, és tssze-
vethet6 a kornyez6 orszagok kézmiivességének fejlodésével. Egyes mesterségek ese-
tében az arszabasok egymas mellé allitottdk a kiilonbozé tarsadalmi és vagyoni 4lla-
su megrendel6k szamara készitett termékeket, ami tovabbi tanulsdgokat nyujt. A
szabalyzatok id6beli valtozasabol kiolvashato, a targyi kulttra szamos teriiletére vo-
natkozo Gj adatok kiegészitik, esetenként moédositjék is a korabbi szazadok targyi
kornyezetérsl, miivel6désérsl és kollektiv magatartasformairdl alkotott elképzelése-
inket. A hazai és a kérnyez6 orszagok kutatasi eredményeinek Osszecsengése, az eu-
ropai kézmiiiparosok tarsadalmi, gazdaségi koriilményeinek alakuldsaban tapasztal-
hat6 hasonlosagok, kapcsolatok, egybeesések igazoljak a hazai kézmiiipar eur6pai

kapcsol6dasait, amelyek kihatottak az egesz magyar targyi kulturara, mavel6désre.

A ruhédzkodassal kapcsolatos iparagak koteteiben, idérendben felsorakozo adatsorok

kimutattdk a kiilonboz6 uri, polgari és paraszti rétegek 6ltozkodésének statushoz,
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ranghoz, foglalkozashoz kétott kiilonbségeit is a tarsadalmi rétegek kozott-hatarvos-—
nal meger6sodésének és elmosodasanak dinamikéjaval egyiitt, de kimutattdk az

egyes divatok, kulturalis hatasok jelentkezését, virdgzasat, elhalasat is.

A koteteinkben kozreadott arszabasok, amelyeket természetesen egyiitt kell elemezni
a mar korabban, a 19. szdzad 6ta publikalt arszabasokkal, hozzavetéleg a 17. szazad-
tol adnak konkrét adatsorokat, amelyek belevilagitanak a rendi tarsadalomban a
kozrend oltozkodésének részleteibe, kotottségeibe és a kotottségekbol valo szabadu-
las folyamatdba. Az egyes résztémak feldolgozdsa kdzben nem torekedtem arra,
hogy mondanivalémat a tarsadalomtorténeti korszakok keretei kozott tartsam, még
ha az elemzésekben 6hatatlanul meg is jelennek hozzavetsleges korszakhatarok. Az
arszabasokat megfogalmaz6 hivatalok sem vartak meg a rendi tarsadalom lettinésé-
nek torténelmi détumat, hanem koriilbeliil a 18. szazad elejétsl, derekatol jelzik a

kozrend oltézkddésében is bekovetkezs valtozasok kezdeteit, csirait.

Az arszabasokat, mint forrascsoportot, jelen dolgozatomban, elsésorban, a dolgozat
els6 felében, a 17-18. szazadi folyamatok bemutatasa kapcsan hasznélom, veliik egy-
koru, szintén torténeti forrasanyagot feldolgoz6 munkékkal egyiitt. Dolgozatom mé-
sik felében, amelyben a 18. szazadban indul6, lényegében a 19. szazadban zajl6 és a
20. szazadban mar lecsengé folyamatokrol van sz6, elsésorban a hazai és kiilfoldi
néprajzi szakirodalomra, valamint sajét (nem labjegyzetelt) gytijtéseimre, terepmun-

kaimra, tapasztalataimra tdimaszkodom.

III. F6bb eredmények 6sszefoglalasa és a tovabblépés

A koznépi, paraszti oltézkodéskultira a teljes magyar tarsadalom oltozkodésével,
annak alakulésaval folyamatos kapcsolatban volt. Egy 17. szazadi vélemény szerint,
az egykori polgari rend a nemesek, a nemesség az urak, az urak a fejedelmek 6ltoze-
tét igyekeztek utanozni, olyannyira, hogy esetenként nem lehetett Sket egymastol
megkiilonboztetni. A kiilsé szemlélok szerint a magyar polgéri és parasztviseletek is

kozel élltak egymashoz, vagyis a magyar ruha karakterének kapcsolodasai a nyugati,

illetve a keleti kdrnyezethez az el6kel6k és a kozrend 6ltozkodését egyarant befolya-




soltdk. A mégis nyilvanval6 tarsadalmi, rendi kiilonbségek a kozrend éltal felhasz-
nalhat6é anyagok mindségében és az oltozetek diszithetdségeben nyilvanultak meg. Ezek-
nek a kiilonbségeknek a fenntartasat az arszabasokkal szabalyozva és ruharendele-
tekkel igyekeztek biztositani. Ebb6l a nagyon summasan megfogalmazott alaphely-
zetbdl kiindulva vazolok fel altalam végigkovetett olyan folyamatokat, amelyek a
rendi tarsadalom idején, a jobbagykori 6ltozkodésben zajlottak le, de lényegében
nem valtoztattdk meg annak karakterét. Mondandémat, a néprajzban immar hagyo-
manyos modon, az 6ltozkodés harom alapanyaga, a vaszon, a poszté és a bér koré

csoportositom.

A 16-18. szazadi jobbagyoltozetekben kozismert a vdszonruhdik szerepe. Szinte koz-
hely, hogy az asszonyok telente megsz6tték a ruhazkodashoz, a haz és gazdasag
sziikségleteihez elegend6 vasznat. Ehhez képest a néprajztudomany kimutatta, hogy
milyen jelents szerepe volt a takacsoknak a hazai népesség ellataséban, és azzal is
foglalkozott, hogy a balkani keresked6k 17. szazadtol kiépiilt bolthalézata milyen
vélasztékkal bovitette a hazai vaszonimportot. Torténeti forrdsaim segitségével
Gjabb részletekre dertilt fény a vaszonruhdk alapelemeinek, az ing és gatya, illetve az

ingvéll és pendely torténetében.

Azzal egy id6ben, hogy a 18. szazadban Eurépa-szerte altalanos lett az alsonadrag
hasznélata, a szdzad masodik felében a ldbravalé Magyarorszégon is alséruha, pdre
gatya lett egy masik nadrégféle alatt. A korabeli korozélevelek személyleirasai sze-
rint, koriilbeliil ekkor kezdte meg vagy masfél évszazados szereplését a magyar fér-
fiviseletre hamarosan jellemz&nek tartott széles vagy bév libravald, a bév révid gatya,
gyolcs gatya. Undi Méria a b6 gatyak terjedését a torok el6l északra huzodo, szerb és
horvat menekiil6kt6] torténé atvétellel magyarazta. Feltételezéséhez hasonlé ered-
ményre jutottam a ,gorog keresked6k” arukészletének attekintése soran: boltjaikban
kész fehérruha, ing és gatya is kaphat6 volt. Arra ugyan nincs bizonyitékunk, hogy ez

az aru készen is érkezett Magyarorszagra, de megerdsiti a feltételezést a balkani jel-

legti b6 gatya érkezési utvonaldval kapcsolatban.
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Az eddigiekben nem keltett nagyobb felttinést, hogy a b6 gatyakat megelézve, mér a
18. szazad els6 évtizedeiben elterjedtek - a kordbbi szérszoknyak mellett - a b roko-
lyak, amelyeket a hazivaszonnal vékonyabb, kénnyen rancolhaté gyolcsbél varrtak,
és ami alatt a pendely, a labraval6hoz hasonloan, kifejezetten alséruha lett. Finom
lengyolcs mér a 15. szazadban is érkezett a felvidéki megyékb6l Erdélybe és az Al-
foldre, de a gyolcsnak a 18. szazad elején torténd hirtelen terjedése valoszintileg szin-
tén a balkani keresked6k pamutkelméivel fiiggott dssze. A gyolesbél derékra rancolt
fehér rokolya mintha a pendely b6 valtozata lett volna, helyenként pendelynek is
nevezték. A 19. szazad eleji viseletleirdsok sziikségszertien tisztaztak is oltozkodés-
beli szerepét, megkiilonboztetve a nyaron viselt rokolyat a télben alkalmasabb, va-
lamilyen szérkelméb6l valé szoknyatol. Az ekkor mar szinesebben 6ltozkéd6 nyuga-
ti tarsaikhoz képest a hazai koznép asszonyainak 6ltozkodésében feltting volt a fehér
gyolesrokolyak ardnya, ami - példaul a Dél-Dunanttlon - még a 20. szazad legelején
is jellemz6 volt. A 18-19. szézad forduléjan egyébként a fehér divatszin volt Eurépa-
ban, és ekkor indult magyarorszagi hoditéutjara a nyugat-eurdpai, polgari fehérhim-

Zés is.

A vékony import gyolcsokbol rancolhat6 ruhafélék hazai hasznalata tehat - val6szi-
nileg a gordg boltok anyagvalasztékanak koszénhetSen - a 18. szazad elsé felétsl
megfigyelhetS. A libravald f6l6tt a b6 gatya, valamint a pendely felett a b6 rokolya a 19.

szazad elejétl, a nyugati szemlél6 szamara mar magyar sajatossagnak tfint.

Az arszabasok révén a férfiak vaszonruhatara még egy ruhafélével, a kittelnadriggal
is boviilt. A takacsok arszabasai tobb néven nevezik a négy nyiistben szétt, vastag,
savolyos vaszonféléket. A nyugat-magyarorszagi takacsok arszabasaiban az ilyen
vaszon, a kettol, kittdl megjelenése egy idére esik a szabok 1723-as arszabasaban fel-
bukkané és 1820-ig emlegetett kittelb6l varrt nadrig feltiinésével. Az arszabasokbol
megismert és magyar paraszti 6ltozkodés szempontjabol eddig még meg sem emli-
tett kittelnadrig nyoman elindulva azonositottam a kérozoélevelekben és korai viselet-
leirasokban emlitett, vaszonbol szabott nadragféleségeket. A korai néprajzi leirasokra
jellemz6 gyakori terminol6giai bizonytalansagok miatt fel sem meriilt, hogy egy-egy

viselet ismertetésében két kiilonb6z6 ruhadarabrol, egy vaszonnadragrol és a gatyé-
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rol is sz6 lehet. Altalaban a vaszonruhdkat, kozottiik elsésorban a gatydkat a szak-
irodalom az archaikus, az énellatast bizonyit6 ruhafélék kozott tartja szamon, és a b6
gatya révén a magyar parasztférfiak 6ltozkodését a Balkanhoz kapcsol6donak tekin-
ti. A 18. szazad eleje 6ta a hazankban is hasznalt, eredendéen a szabok miihelyében
szabott vaszonnadragok, a kittelnadragok és ezek sotétre festett valtozatai viszont a
nyugat-eurdpai parasztok, halaszok, tengerészek és az amerikai farmerek nadragja-
val allithatéak parhuzamba, igy a magyar parasztférfiak vaszonoltozetét nyugat-

eurdpai tarsaik dltozetével kapcsolja dssze.

A posztoruhik koziil a sziirposzt6 egyértelmen a kdzrend téli és tinnepl6 ruhainak
alapanyaga volt. A szticsok és példéul a magyarszabok arszabasaitél eltéréen a
szlirszabok limitaci6iban sehol sem tiintetik fel, hogy valamelyik ruhadarabot, egy
szlirkdponyeget vagy egy sztirdolményt f6rendiieknek vagy kozrendtieknek szan-
tak. A céhekben mtikod6 szérmitivesek ugyanis mindvégig kizarolag a kozrendnek
dolgoztak, és mesterségiik egyiitt is malt el az altaluk kiszolgalt ,kozrenddel”.
Amikor a mezévarosi kézmitivesek és a foldmives nép tehetdsebbje mar hozzéjutott
finomabb posztoruhakhoz is, az ~€geész ruha, szir, nadrag, kanko, stiveg” szolgabér,
cselédbér, az egyszer(, disztelen sziir a pasztorfélék munkaruhdja maradt. Varosi
magisztratusi, helytartotanacsi rendeletek érkodtek a felett, hogy egy béralku soran
kikovetelt ajabb divatu ruhadarabbal vagy akarcsak a sztirdolmany, szlirkbponyeg
cifrabb, diszesebb valtozataval ne terhelhessék meg a cselédet, szolgat felfogado
gazdakat. S6t a sziir, id6vel mint cifrasziir, orszagszerte a férfiak tinnepi ruhaféléje
lett, de még cifran is a koznép oltdzete maradt. Ott, ahol a gyapjuszovetet és belsle a
ruhdkat mindvégig hazilag vagy specialistak készitették Erdély és a Felvidék egyes
téjain - a valtozo, fejl6ds textilipari lehettségek ellenére is maradtak olyan szigetek,

ahol a szfirposzt6 ruhafélék még a 20. szézad elején is hasznélatban maradtak.

A szlirszabok arszabasai is hozzéjarultak egy ruhafélével a paraszti ruhatar bévité-
seéhez. Koriilbeliil egy idében azzal, hogy a bunda sz6 elterjedt Magyarorszagon, a
18. szazad kozepét6l, az északkeleti varmegyékben megjelent az dreg sziir bunddra
vald, a bunddra vald csuha. Az egykoru korozélevelekben és a 19. szazad kozepéig a

viseletleirdsokban ritkan felbukkan6 adatok szerint, ez a sziirféle kifejezetten a bér-
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ruhék védelmét szolgalta. (A sz6rme, sz6rmés bérruha jelentésti bunda sz6, a bun-
dara val6 sziir megjelenése és az is a 18. szazad kozepére tehetd, hogy a sziicsok to-
rott borrel kezdtek dolgozni. Mindezek valoszintisitheté dsszefiiggése azonban még
tisztazatlan.) Az ilyen célra késziilt sztirfélékkel eddig nem foglalkozott a szakiroda-
lom. Mint ahogy azzal sem, hogy hogyan alakult a 16. szdzad végén, 17. szazad ele-
jén még kabatszertien viselhetd, derékon megkothetd dvedzd sziir a 19. szazadra csak

véallon viselhet6 ruhafélévé.

A magyar szab6sag 18. szazadig terjed6 szakaszaban az arszabasokat altalaban ,a
szaboknak” allitottak ki, egyediil a sztirszabok kaptak a 17. szdzad kozepétél onalld
limitaciot. A 18. szdzad elejétél viszont megkiilonboztették a kiilonféle munkakat
vallalo szabokat, és szakosodasuk éppen az arszabasok segitségével lett nyomon
kovethet6. Az ekkor tajt betelepiil6 németek és a polgarosodo varosiak folytan meg-
nétt a nyugati, a ,német ruhak” iranti igény. Az arszabasok csak ettdl kezdve kii-
l6nboztették meg a magyar ruhat varré magyarszaboktol a németszabokat. A német-
szabok nem csak polgari ruhaféléket, hanem a szolgédknak [libéridt, a katonaknak
mundert is varrtak. Mikodésiikkel, az altaluk varrt ruhafélék terjedésével és a ma-
gyarszabok varrta magyar ruhdra val6é hatasukkal még egyéltaldban nem foglalkozott

a kutatas.

Pedig éppen a németszabok céheinek hirtelen felfutasdval magyarazhaté, hogy
megbomlott a magyar ruha: a magyar nadraggal viselt két ujjas, a mente és dolméany
egysége, és a 18. szazad végére a mellény elfoglalta az egyik ujjas helyét. Erdekes
modon nem a szintén az ing felett viselt dolmany, hanem a mente szerepe csokkent.
A dolmény szerepti ujjas pedig atvette a mente helyét, diszitését és panyokas vise-
lésmodjat. Annak kovetkeztében, hogy a 18. szédzad utolsé negyedében mar a né-
metszabok kozott is voltak vdsdri szabok, és tobb méretben , konfekcionalt” terméke-
ikkel, elsésorban a mellénnyel, 6k is megjelentek a vasarokon, a mellény volt az els6
polgari ruhaféle, amit a kozrend a legszélesebb korben viselt. A vasarmives, vagyis
elsésorban a kozrendet kiszolgalé szabok tevékenységének ilyen konkrét taglalésa
arszabasaik ismerete nélkiil nem volt lehetséges. A 19. szazad elejére mar a katona-

tisztek, varosi emberek és a koznép is, felnbttek és gyerekek egyarant mellényt visel-




totta, hogy a mellényt ott is viselik, ahol mas finom posztéruha még alig terjedt el,

mert a mellény nem a jomoduak kivaltsaga. Es fel sem vetette a nyugati eredetti

mellény létjogosultsagat a magyar kozrend férfiak 6ltozkodésében.

Ugyan ilyen észrevétleniil jelent meg a tébbi, eredend6en a németszabok készitette
poszt6 ruhaféle is hazai kdzrend korében. Az arszabésok révén nyomon kovethetd,
ahogy beilleszkedtek a valtémives magyarszabok szervezeteibe, ahogy termékeik
kozott megjelentek a magyar ruhadarabok, és ahogy a 18. szazad végére éppen az
altaluk népszertsitett mellény atalakitotta a hazai férficltozet karakterét. De az ar-
szabasok arra is ravilagitottak, ahogy a véaltomives magyarszab6k -, hogy minél na-
gyobb vevékorre tegyenek szert - lassanként beletanultak a németszabok mestersé-
gebe is, és az 1780-as években, miihelyeikben mér a mellény magyaritasa is meg-
kezd6dott (a magyaros mellény kék volt, és ,tarka zsinérral volt kihanyva”). A ma-
gyar ruha ugyan tovabbra is a nemesek és a modos kozemberek diszruhdja maradt,
de a 19. szazad elején mar sziikségesnek tiint, hogy megalkossak a kurrens divathoz
is alkalmazkodo¢ valtozatait. A nemzeti mozgalmak jegyében ekkor jott el az ideje
annak is, hogy kisztirve a 18. szazadi divathatasokat, visszaidézzék a megel6z6 ko-
rok szabasvonalait, de - a limitaciok és a remekre vonatkozoé eldirasok szerint - mar
a hagyomanyokon 6rkéd6 magyarszabok sem tudtak elképzelni, hogy a magyar

oltdzethez ne késziiljon mellény.

A szakirodalom alapjan magatol értet6d6 ténynek ttinhetne, hogy amikor a kozrend
szamara hozzaférhet6 lett a tobbnyire importbol szarmazo, de a 18. szazadban mér a
hazai manufakttrakban is gyartott finomabb kék posztd, a magyar kozrendtiek kék-
beli 6ltozete a zsindros magyar ruha legyen. Ebbeli hitemet azonban megingattak a 19.
szazad els6 felébol szarmazé dbrazolasok és az olyan dltozetleirasok, amelyek gya-
korta egy ujabb divatt ujjas vagy egyszertien csak a magyar ruhaétol eltéré gombo-
las emlitésével utalnak az ltozet stilusdra. Ha a 18. szazadi szabok arszabasaiban,
de ha csak a vasarokon beszerezhetd, tobb méretben , konfekcionalt” termékeikkel
megjelend, az tjdonsagokat a legszélesebb kérben terjesztd vasari szabok limitacioi-

ban téjékozédunk, akkor is nyilvanvalo, hogy a 19. szazad elejére a kozrendi kékbeli-
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ek oltdzete nem volt egyértelmiien a magyar ruha, sét kiegyenlitettnek latszik a m
gyar és az idegen divat szerint piacra vitt 6ltézetek aranya. Az idegen ruhafélék ko-
zil - a mellényt mar nem is emlitve - els6sorban a mandli terjedése volt szembetii-
né: ez a sz€lesen kihajtott gallért, gyakorta dupla gombsoros ujjas lassacskan atvette

a mellény felett a dolmany szerepét.

Ugyancsak az arszabéasok segitségével sikeriilt felderiteni azoknak a pamuttal bélelt,
steppelt, meleg ruhaknak az utvonalait, amelyeket nyugati iranybél a 18. szazad ele-
jétol a németszabok kozvetitettek, a Balkan feldl, illetve keleti iranybol pedig - valo-
szintileg a nyugat-eurépai érkezésénél korabban - a zubbonyosok és a gorog keres-
ked6k terjesztettek Magyarorszagon. A vattaval bélelt, ,vatirozott” ruhadarabok a
19. szazad derekara a vidéki oltozkodésben sokfelé az egykori b6rruhék vagy szér-

més bérrel bélelt ruhak helyébe léptek.

Pedig a magyar paraszti 6ltézkodésben kiemelkedd szerepe volt a szérmés bérru-
hdknak. Amikor Eurépa jelentés részén a kozrend a fentebb emlitett, bélelt ruhakban
jart, a magyar parasztsag, a jelent6s hazai juhallomanynak koszoénhetéen, még leg-
alabb masfél, két évszazaddal tovabb viselhetett munkaruhaként feltétleniil sziiksé-

ges vagy téli sz6rmés bérruhakat.

A subinak és a kisbundidnak - 16. szazad kozepét6l ismert elédjétol, a gereznatol indu-
16 - torténetére a szlicsiik arszabasai és mas torténeti forrasok segitségével sikeriilt
fényt deriteni. A gereznirol, mint az apro, nemes vadak szérmés boérébél varrt, szor-
méjével kifelé viselt bérpalastrol a 16. szazad kozepétsl vannak adataink, és a 17.
szdzad végére ment ki a divatb6l. A gereznaval, mint sz6rmebéléssel, illetve mint ma-
tériaval boritott, sz6rmével bélelt paldsttal a 16-17. szazad forduljatol taldlkozunk,
elsésorban Erdélyben és a felvidéki varosokban. A kézrend szdmara varrt juhbér,
kecskebér gereznakrol a 16-17. szazad fordul6jatol tudunk. Az egykori hatosagi ren-
deletek a kdzrendtiek bérruhainak anyaggal val6 bevonasat tiltottak, hogy megjele-
nésiik hatdrozottan kiilénbdzzén a nemesi rendétél. Az arszabasok, inventariumok
az ilyen baranybér palastokat, mint , mezitelen gereznat” emlitették. Az erdélyi, a 19.

szazadra idejétmalt, valamilyen anyaggal bevont szérmepaléastoktol eltéréen, az al-
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foldi parasztemberek a , mezitelen gereznakat”, a juhbér palastokat néhol a 20. sz4-
zad kozepéig is viselték. Vagyis az 1500-as évekts] ismert uri, varosi-polgéri sz6rme-
palast, a gerezna és a 20. szazad kozepén is hasznalatos suba, illetve a kisbunda kizott

a targyi folytonosséag kimutathato.

Hasonl6 volt a szérmés bérbsl varrt ujjasok palyafutasat is. Radvanszky Béla egy
1605-6s nagyszombati ,mezitelen kédmanrsl” szélé emlités kapcsan kizarta ezt a
ruhafélét az altala targyalandok koziil, mivel az ~alsobb rendtiek” oltozetdarabjanak
szamitott, hiszen az urak az ilyen baranyb6r ujjasokat csak posztoval bevonva visel-
ték. A bérruhdkat bevoné matériak kozott - az egykort abrazolasok szerint - szines,
mintazott anyagok is voltak. Ezzel egy idében, a 17. szazad elejétsl, megjelentek bér-
ratéttel cifrazott kodmonokre utalé adatok is, nem csak az drszabasokban, hanem a
jomodu debreceni civisek és a kevésbé jomoduaak inventariumaiban is. A 18. szazad
utols6 harmadéban a kédmonok cifraja kiszinesedett, és megjelentek a szines bérok-
kel kivarrott, rokaprémes kédmonok is. A szticsoknek sz6l6 egyes 19. szazadi arlis-
tak alapjan, amelyek szines szironnyal kivarrott juhaszbundakrél szolnak, arra kell
gondolnunk, hogy az emlitett, t5bb szinti bérrel kivarrott kédmonoket is el6szor szi-
nes szironnyal himezték ki. A mezitelen baranybér kddmon azonban akar ratétes,
akar himzett formajaban is egyértelmtien a kizrendtiek oltdzete maradt. A két fo-
lyamat, az ari sz6rmeruhak posztéval, szines, mintas anyagokkal térténé beboritasa
€s a kozrendtiek bérruhajanak ratétes cifrazasa koriilbeliil egy id6ben indult el (a
szironnyal majd gyapjtfonallal varrott viragozas kés6bbi). Mint maga a folyamat
latni engedte, nem egyszertien az elit szines ruhdinak masolasrol volt sz6, hanem a
szlicsoknek ebben a pompés megjelenést kedvels korszakban sziiletett leleményérél,
Uj technikai, mesterségbeli fogasok megteremtéserdl, sét 4j mivészi, formai megol-

dasok kidolgozasarol.

Nagyobb raforditést igényelne a posztbunda vagy erdélyi magyar bunda torténetének
feltdrasa. A bunda sz6 csak a 18. szazad elején bukkant fol Magyarorszagon és Fr-
délyben szérme, sz6rmés bérruha jelentésében, a szdzad kozepétsl azonban sz6rmé-
vel bélelt kabatfélére is utalhatott. A szticsok termekei kozott talalhato kiilonféle

bundak adatainak vizsgalata nem tisztazta teljesen a posztoval boritott bunda koriili
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rejtélyt. A 17. szazad kozepérdl ismert tiltasokat kovetd két-harom évtized elteltd ;g&_aj}ﬁ“‘/"
a 17-18. szazad fordul6jan maér a szolgaknak, a bels6 cselédségnek szant, posztoval
boritott menték is megjelentek a szabok és a szticsok drszabasaiban. Az ilyen menték
€s az tri rend mentéi kozott a matériaboritas, a sz6rmebélés és a gombkstémunka
mindségeben is jelentds kiilonbség volt. Az drszabasok alapjan tgy tiinik, hogy az
ilyen menték és a koriilbeliil a 18. szazad derekan megjelen6 posztobunda torténete a
tovabbiakban parhuzamos volt. Eleinte val6szintileg a kétféle 6ltzetdarab szabasa is
killonbozott, a kiilonbségek azonban egyre inkabb elmosodtak. Ott, ahol a mente
veszitett jelent6ségébol, a bunda, mint szérmebéléses télikabat a varosiak, falusiak
ruhatéranak fontos része lett, és a bunda végiil a magyar oltézethez tartozé mente
gombkoto-felszerelésével is biiszkélkedhetett. Esetleg a mentéhez igazodé szabésa

vagy €ppen zsin6ros gomboldsa miatt nevezték Erdélyben az ilyen bundat magyar

bunddinak.

Az ilyen matériaboritasi bundaknak a 19. szézad els6 felében az orszag nagy részén
szamos, kiilonféle jelzével megkiilonboztetett valtozatat emlitették, de kozottik a
magyar nem szerepelt. Viszont - amint dolgozatomban erre tobb példat is hoztam -
mas Magyarorszag fel6l érkez6 erdélyi ruhafélével kapesolatban is el6fordult, hogy
hozzéatapadt a magyar jelzé.
sk

Az kozrendtiek 6ltozkodésében az el6z6ekben felvazolt, tobbnyire legalabb félévsza-
zadnyi id6szak alatt végbemend, elhuz6dé folyamatok a kézmtiiparban lejatszodo
valtozasokkal, esetenként tjitasokkal voltak kapcsolatban. Dolgozatom masodik fe-
leében el6térbe kertiltek a parasztsag igényei, a maguk elé allitott normak, és a nor-
mak betartasdb6l adodo tekintély biztositésa. Leglatvanyosabban éppen a ruhazat
mutatta meg, hogy tulajdonosa mennyire képes az adott tarsadalomhoz, kozosség-

hez igazodni, normainak megfelelni.

A 18. szazad masodik felében, a 18-19. szazad fordul6jan a textiliparban felgyorsul6
gepesités, a sokféle 1j, esetenként olcsobb anyag megjelenése, a paraszti 6ltozkddés-
ben is latvanyos atalakulasokhoz vezetett. Korabban a textilek szinezése a helyben

el6allithato festékektol fliggott, illetve attol, hogy az adott orszagban, teriileten mikor
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indult meg a tavoli tajak festékanyaganak importja. A 19. szdzad derekatol azonban a
fold- és novényi festékeket sorban felvaltottak a szintetikus textilfestékek, koriilbeliil
ekkor lett nem csak teljes, de a parasztsag szamara is hozzaférhet6 a teljes szinkész-
let. Akar Eur6pa-szerte, Magyarorszagon is - tobb évszazados hosszu folyamat ered-
ményeképpen - koriilbeliil ekkorra lett részleteiben, arnyalataiban is kidolgozott a
paraszti 6ltozkddés szinszimbolikdja. Fontos lett a szinek és a szines 6ltdzetdarabok
halmozasa, ami a paraszti 6ltozkodés, elsésorban a néi 6ltézkddés jelrendszerének
kiteljesedését eredményezte. De ugyanekkor megkezd6dott az a gazdasagi-tarsadal-
mi folyamat is, amelyik a parasztsag jelent6s részét a polgarosodas, 6ltozkodését a

varosi 0ltozkodés atvétele felé iranyitotta.

A kiszinesed6 népviseleteknél els6rendi szerepe az egyhazi év liturgiajaban megje-
lend szineknek volt. A maganélet nagy tinnepeinek 6ltozete, még a menyegzéi 6lto-
zet is lehetett valakinek a legjobb minéségti vagy az egyetlen j6 minsségi dltozete,
de az egyhazi liturgiaban és a magén életben jelen 1év6 gyaszos események mar a
kozépkor ota oltozkodési eldirasokkal jartak. Megkiséreltem a liturgia szineinek jel-
zéseit a paraszti szinhasznalat torténetével 6sszevetni, és elsésorban a gyaszos megje-
lenéseknél alkalmazott szinhasznalat kibontakozasat felvazolni. A gyész kiilonbozé
fokozatait kifejez6 gyaszszinek rendszere azonban nem csak az egyhazi bojti id6-
szakok szinhasznélataval volt kapcsolatban. Abban, hogy milyen haldruha, ravatalra
valo ruha legyen el6készitve, hogy egy esetleges halaleset kapcsan az érintettségtol
fiiggben a gyasz valamennyi fokozatdra a megfelelé gydszruhival fel legyenek ké-
sziilve, abban mér a polgari izlés kimodolt gyaszszokasaihoz is igazodtak. Az egyha-
zi és polgéri norméaknak is megfelelni kivané gyaszoltozetek, gyaszszinek rendszere
lett a legegységesebb a 19. szdzadi paraszti né6i 6ltozkodésben. Ez volt az egyik indi-
téka az oltozkodésbeli jelrendszer kiteljesitésének, eszkoze pedig a megfelel6 szint

fels6ruhak felhalmozasa volt.

A mindég bonyolultabb 6lt6zkodési jelrendszer kialakitasa egyre nagyobb ruhatéarat
igényelt. Az adott tarsadalmi kornyezet elvarasaihoz alkalmazkod¢é ruhatér kialaki-
tésa pedig a kelengye kiallitasaval tortént. Szamomra Sotia Svecova vizsgélata tette

nyilvanval6va a paraszti presztizs, mentalitas és a kelengye Osszefiiggését. Svecové a
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magyar hagyomanyok szerint é16 tobbgeneracios szlovak nagycsaladokban szokasos,
teljes életre sz6l6 kelengyét kiallito és a cseh nuklesris csaladokban megszokott, nyu-
gati tipusy, a kelengye folytonos poétlasra szamité mentalitasnak az dltozkodésre tett

hatasat elemezte.

Svecové elemzéséhez kerestem a hazai parhuzamokat, illetve az eur6pai példakat. A
ruhatar Osszeéllitisanak a hazankban kevéssé bevett gyakorlata szerint, ha az egyén
a ruhadarabok révid ideig tarto haszndlatira és folyamatos potlisira rendezkedett be, a
ruhak gyors erkolesi eléviilésével és a ruhatar folyamatos feldjitasaval képes volt 16-
pest tartani a kurrens divattal. Azokban az eur6pai orszagokban, amelyekben erre, a
ruhatar folytonos megujitasat igénylé modellre talaltam adatokat, ahol ez a fogyasz-
t6i mentalitas érvényesiilt, szinte 6sszemosta - példaul Anglidban a 17. szazadban,
Franciaorszagban a 18. szazadban - a polgari és paraszti 6ltozkodést. Arra is fény
deriilt, hogy ennek a modellnek az alapja a hasznaltruha-kereskedelem volt, az 61t5-

zetdarabok folytonos tovabbadasa egy alsobb tarsadalmi réteg felé.

Magyarorszagon a 18. szazad végig, még inkabb a 19. szazad derekaig nem volt
rendszeres hasznaltruha-kereskedelem. Az sem volt mindennapos esemény, hogy az
elhunyt gazda szolgajéra, cselédjére jussolt néhany értékesebb ruhafélét, ami valoszi-
niileg megbecsiilt, emlékezetes darabja lett az 6j tulajdonos ruhataranak, és nem adta
tovabb. Egy igen vékony réteg, a szerz6dtetett cselédek, szolgak kialkudott bérében
azonban a ruhajuttatds is szerepelt, bériik fejében évenként megujithattak ruhatéruk
jelents hanyadat. Amikor a 18. szdzad masodik felében lazulni kezdtek a rendi ko-
tottségek, és a munkaerében is hidny mutatkozott, az éppen legdivatosabb ruhafé-
lekre vagyo szerzédéses cselédek, béresek kivansagainak fékezésére jelentek meg a
ruharendeletek, a cifra kodmonok tilalma is ezzel fuggott dssze. A 18. szézad végi
bérekben a készruha egyre ritkabban fordult el, ezzel is dsszefiiggésben lehetett a
hasznaltruha-kereskedelem megjelenése. A 19. szazadban az uradalmi cselédek, a
summasok lettek a hasznalt ruhak, majd a gyari, konfekcionalt ruhak vasarléi, ame-
lyekben kozelebb jutottak a divathoz, mint a nagy kelengyéhez ragaszkodo6 nagy-
gazdak leanyai. A hasznéltruha-kereskedelem ruhazkodésalakit6 szerepével a hazai

néprajzi szakirodalom nem foglalkozott, talan azért, mert majd csak akkor kapott
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nagyobb szerepet, amikor a vev6kére mar tobbnyire mezégazdasagi bérmu

bol, az agrarproletariatusbol verbuvalodott.

A masik, a Magyarorszagon, tehat a szlovakoknal is érvényes 0rokosodési gyakorlat
hétterében a Werbéczi Héarmaskonyvében irasba foglalt 5rokossdési rend allt. Ennek
értelmében a jobbagyember kihazasitaskor a csalad ing6 javaibdl elégitette ki hajadon
leanyat, butorral, joszaggal, 4gyiruhaval, de elsésorban oltoz6ruhakkal. Egy-egy
helység kozel egykoru fiatalsagat, az egy oltobelieket az egész életre kiallitott kelen-
gy€jiikben a hazassagkotéskor éppen divatos dltdzéruhakkal lattak el, amelyeket az-
tén halalukig viseltek, halalukig fiatalsaguk divatjat konzervaltak. Ez az 6rokosodési
rend jogilag 1848-ig volt érvényben, a hazasulandok kielégitése azonban a tovabbi-
akban is a korabbi szokasjog alapjan, de helyi szokasokkal modositva tértént, ami
tajilag valtozova tette a kelengye tartalmat. Az ilyen egész életre kidllitott kelengyék, az
dlland6ség tudataban a majdan elhordottak potlasara is gondoltak. Az ilyen kozos-
ségi normaknak megfelel$ ruhatar, kelengye osszetétele, specialis alkalmak szerinti
differencialtsdga és mennyisége az anyagi lehetdségek fiiggvénye és a presztizs kife-
jez6je volt. Ugyanakkor megakadalyozta a kurrens divathoz val6 felzarkozast, fékez-
te az ilyen kelengyével hazasodok oltézkodésének polgarosodasat. Végiil is, jelzett
id6szakunkban egy paraszti kozOsség, egy parasztcsalad mentalitasa dontotte el,
hogy a kovetkezé generacié ruhatardnak kialakitasaban milyen normaknak akart

megfelelni, a parasztosodas vagy a polgérosodas atjat valasztotta.

A 19-20. szézadi oltozeteket kialakit6 paraszti mentalitast elsésorban a megvéltozott
vélasztasi lehet6ségek befolyasoltak. Elsé helyen az alapanyaggal vals elldtottsdg,
amelyben a hazai és kiilfoldi textilgyarak produktumai, a vandorkereskedelem
iranyvonalai, a bolthalozat fejlédése, a Monarchian beliili kereskedelen és a textilim-
port, a gyarilag késziilt kellékek (példaul a Jacquard-szalagok, gyarilag himzett ken-
dok) jatszottak szerepet. A vasarokon a kézmivesek Uj termékei mellett a hasznalt-
ruhak is beszerezhetéek lettek. A varr6gép megjelenése nem csak a falusi varrénék
termelékenységét és divatkozvetits befolyésat novelte, egyiitt jart a gyari konfekcio
elretorésével is. Az iparos oktatas mellett a népiskolai kézimunka-oktatas, a néipar-

iskolék, valamint az ipari kamarak altal orszagszerte szervezett tanfolyamok nem
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csak a kiilonféle kézimunka-technikak (néi himzések, csipkék), hanem a divaf"tef:’
jesztésében is jelentSs szerepet jatszottak. A ruhakat és kellékeket megjelenési éviik
szerint bemutat6 divatlapok és az azonos idémetszetekben késziilt paraszti fénykeé-
pek parhuzamba éllitésa hitelesitené, hogy a ,polgarosodas” hol, mikor, milyen fé-

ziskésessel jelentkezett egy-egy falu, kozosség parasztos 6ltozkodésben.

Szamba kell venni a parasztos viseletek fennmaradésat, illetve az uj parasztos visele-
tek kialakulasat el6segit6, azaz a polgarosodast hatraltato koriilményeket is. Kozéjiik
kell sorolnunk, furcsa médon, a magyar identitast erdsité mozgalmak befolyéasét, a
népviselet megjelenését a ~magyaros 6ltozkddésben”, a ,magyaros” divat visszaha-
tasat a parasztviseletekre és a Gyongyosbokréta-mozgalmat. Ugyanilyen iranyban
hatott a haziipar, a hazai ipar taimogatdsinak gazdasagi igénye is, ami kivanatossé tette
a hagyomanyoshoz val6 ragaszkodast. A vilagkiallitasok, az orszagos és regionalis,
gazdasagi és néipari kiallitdsok a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi valtozasok fon-
tos informécios csatornai voltak, amelyek révén tajékozodhatunk a koznépi oltézko-
désben megfigyelhet6 véltozasokrol is. A polgarosodas-parasztosodés témakorében
- az imént felsorolt - valasztasi lehet6ségek és a hatréltaté koriilmények feltarasaval
foglalkozik a Koznépi textilkultira a kézgazdasigi és miivelddési viltozdsok tiikrében

(1850-1950) cimii, 2006-2009 kozott futé OTKA-program, aminek témavezetdje va-

gyok.
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