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Lektori jelentés Knézy Judit - Istvan Erzsébet: Gelencsérek,
fazekasok, talasok munkai Somogyban cimG tanulmanyarél

Knézy Judit és Istvan Erzsébet tanulmédnya tekintélyes és
elmélyiilt, nemkiilénben széleskord anyagismeret alapjan
késziilt. Ertékét nagyban emelik az idevagd régészeti leletek
bevonasa mellett az irott forrasokbdél nyert torténeti
adatok, tovabba azok, amelyek a szerzdk és masok helyszini
gylGjtéseibdl szarmaznak. Csak helyeselni lehet a tanulményt
bevezetd alfejezetbeli osszefoglalast a témat illetdé kutatas
kezdeteirél, ehhez hasonld bevezetés a kdtet mas tanulmanvyai
esetében is kivanatos lenne. Elismerést érdemel a zaréd
alfejezet is, mely Osszefoglaldéan mutat rd a tanulmanyban
targyalt somogyi anyag hazai és eurdpai osszefiiggéseire, egy
ilyenféle osszegezés ugyancsak hasznos lenne a kotet mas
olyan tanulmanyainal is, ahol ez hidnyzik.

Egészében véve a tanulmany az abban elmondottak
takintetében Ggyszdlvan kifogastalan; csupan egy-két kisebb,
helyesbitést igényldé észrevételem van hozza, ezt a
tovabbiakban, a tanulmdny lapjainak sorrendjében kozlom.
Stilisztikailag azonban ez az adatokban gazdag és tanulséagos
szoveg még korantsem nyomdakész, a szoveg gondos atfésiilésre
szorul, az ezzel kapcsolatos megjegyzéseimet a késébbiekben
foglalom &ssze.

Az 1. lap 1. bekezdésében az &ll, hogy "Jankd Janos 1888-
ban sziiléhelyén Erd&csokonyan ... vasarolt"”. Tekintve
azonban, hogy Janké Janos Pesten sziiletett, Erdécsokonya
szillotte pedig Xantus Janos, kérdés, hogy Jankd vasarolt-e
Xantus szildhelyén vagy maga Xantus? Az utdbbi a
valdészin(bb, hiszen Xantus 1872-93 kozt volt a Nemzeti
Mizeum Néprajzi Osztalyanak 6re, majd ig. 6ére, mig Jankd
csak 1894-t61 dolgozott ott.

1. lap, 3. bek.: J6 lenne Takacs Mikldésnak nem csupan a
német nyelvl cikkére hivatkozni, hanem a németiil nem tudd,
nem szakemberek érdekében a kérdést érintd magyar
tanulmanyara is: Honfoglalas kori edénymiivesség. Kovéacs '
Laszl0 - Paladi-Kovacs Attila (szerk.): Honfoglalas és
néprajz. 205-223. Budapest.

1. lap, alulrél 2. sor: Mi a "gombfedé"? Eliras lenne? Ha
nem, Ugy magyarazatot igényel.

2. lap, 1. bek.: BARDOS utan kimaradt a szoéban forgd cikk
év- és oldalszéma, illetve a zardjel.

3. lap, 1. bek.: Ogy vélem, az olvasdét érdekelhetné, hogy
milyen okbél kellett az Adam-Eva patroénuspart Szent
Florianra cserélni; erre jo lenne roviden utalni.

6. lap, 1. bek.: A kijelentés, miszerint "zo0ld, sarga,
barna, tehat legszebb reneszansz szinekben"” késziilt volna a
szboban forgdé tal, nem allja meg a helyét, de ellentétben is
all a 12. lapon irottakkal, miszerint a sarga és zo6ld maz
alkalmazasa Konstantinapolybdél a Balkanon at érkezett ide -
az orsds koronggal egyetemben. A reneszanszra vald utalas az
emlitett kijelentésben igy inkabb elirasnak vélhetd,
kiilonosen, hogy a szerzdk bizonyadra barkinél jobban tudjak,
hogy a nevezett szinegyiittes a bizanci mlveltségbdél vald,
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onnan terjedt tovabb a Balkanra, illetve vette at a
torokség, mikozben Bizéncba a Tang-kori (7. sz. - 10. sz.
eleje) Kinabdl érkezett.

6. lap, 1. bek.: A piros-fehér-z6ld széldiszrél irva,
értelemszerlien be kellene iktatni, hogy ez a 19. szazad
masodik felétél jott divatba.

12. lap, 2. bek. eleje: A megfogalmazas, miszerint "a
gelencsér sz6 a grnc nevi edénnyel kapcsolatos Szerbidban a
XX. szazadig” tobb szempontbél is kifogasolhaté. A gelencsér
sz0 szlav, horvat vagy szlovén eredetl, egy g7rnédéaré
‘fazekas' jelentés( sz6bdl, mely a g7rn7 'fazék' szdénak
foglalkozast jelentd, -aré képzds szarmazéka. A horvatoknal
és szlovéneknél helynevek tanGskodnak ennek a szénak egykori
meglétérdl. A szerbbdl vald szarmaztatds nem tételezhetd
fel, mivel a szerbek a magyar szé meghonosodasanak idején -
a Veszprém megyei Gerencsér neve mar ott szerepel a
veszprémvolgyi apacak 1002 elétt keletkezett, goérsg nyelvia
adomanylevelében - még a mai teriiletiikt6l joval délebbre,
Horvatorszagtél és Boszniatdl délre éltek. A szd eredetére
nézve lasd: Kniezsa Istvdn: A magyar nyelv szlav
jovevényszavai. Bp, 1955. 190-191; vé. TESZ I. Bp, 1967.
1042). Megjegyzendé a magyarok csak a mesterségre vonatkozd
sz0t vették at a szlavbdol, a cserépedény "fazék" nevét nem.
Megjegyzenddé tovabba, hogy a szlav sz6 "grnc” formaban vald
irasa helytelen, mivel igy kimaradnak beléle a magyar ABC-
b6l hianyzé betilkkel jeldlt u és i félmaganhangzdk, melyeket
megfeleld betd hijadn a 7 és a 6 szamjeggyvel szokas
helyettesiteni.

12. lap, 2. bek. vége: A "viragos reneszénsz” kifejezés
nem alkalmazhatdé egész Eurdpara nézve. Italidban a megfeleld
viragos diszitéstilust "virdgos gbétika" névvel illetik,
teljes joggal, hiszen ez a Kozel-Keletrél atszarmazott
ornamentalis stilus ott madr a reneszanszot megeldzden )
kedveltté valt. Olasz hatdsra jutott el Magyarorszagra, ahol
legeldbb az olasz eredeti rekeszzomanc otvosmunkakon
mutathatd ki, a 14. szazadtdl kezdédden, itt is tehat
elséként tisztan gotikus stilusG munkdkon. A "viragos
reneszansz” kifejezés igy Magyarorszagon is csupéan
fenntartassal hasznadlhatd, ezen ornamentika széleskora
elterjedésére célozva. Megjegyzem, mindezek ismeretében én a
19. kép vazaba allitott, szabalytalan indazassal szétagazo,
laza viragcsokrat sem merném reneszdnsz izlnek mondani,
miként az a 6. lap 3. bekezdésében all, mégha a vazaba
allitott, olasz korsés megoldas valdban reneszansz eredet
is nalunk. Ez az egész kompozicid lényegében bizony
meglehetésen tavol all a szigorlG szabalyossaggal felépitett
reneszansz mintaktol.

Osszefoglaldan meg kell jegyezni, hogy a tanulmény
irdsakor, nevezetesen a szakkifejezések alkalmazasakor a
szerz0k kevéssé gondoltak arra, hogy irasukat nem csupéan
szakemberek fogjak olvasni, sét, hogy a kotet olvasdinak
tobbsége minden valdszin(ség szerint az érdekl6dsk eltérd
miveltségl, szélesebb kérébdl keriil ki majd. Am, ha csak a
kotetet a helytorténeti oktatas céljabdol olvasd és olvastatd
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tanitdkra és tanarokra gondolunk, akkor is elengedhetetlen
bizonyos csak szlk korben értett szakszavaknak a egy- vagy
tobbszavas magyarazata. Ilyen példaul a tojashéj keramia,
perembélyeges, grafitos, hullamkoteges, redukdlt égetés,
cirékos, belsé torésvonali (2.), Szent Antal tiize (4.),
kicsapatott, kifogatas, ‘fogatolas (6.), ndpolyi sarga (7);
ecsetes technika (8.), kifogatolas:-(9), dudiféldes,
poszthaban, tlzések (10). Természetesen van nem egy esetben
magyarazat is, bar akad, hogy az nem a szakszd elsd
elé6fordulasanal olvashatd, pl. a fazék szakalla vagy a
paszitos, amelyekre korabbi, az 5. lapon tortént emlitések
utan a 8. lapon kap az olvasd® magyarazatot.

Végig kellene nézni a szoveget fogalmazds szempont jabol
is. Sok a tal hosszl, a nem szakmabelinek nehezen érthetéd
mondat. Ezek tobbségét két mondatra lehet alakitani, pl. a
2. lap elsbé mondatat a 3. sorbeli bar-tél kezdbdden. Masutt
a talzottan tomoritett mondatokat kellene az olvashatdsag,
jobb megértés érdekében oldottabba alakitani. Pl. a 2. lap
2. bekezdésének ezt a mondatat: "Kis kiontds, kerek szaja,

rovid nyaku " ilyenféleképpen: "Viszont a barcsi
bevasarldékozpont teriiletén eldkeriilt kis kiontds, ... kancsd
még nem utal a ... késdébbi boroskancsdék formajara”.

El6fordul rossz raghasznalat, illetve helytelen

egyeztetés. Pl. 1. lap, 3. bek.: "Az edény formaja hasonlit

a Balkanon ...gyartott ... ilistokével” (helyesen:
iistokéhez). 2. lap, 2. bek., 2. mondat: nem XVI. szazadban,
hanem szazadbél. 8. lap, 2. bek. a Dél-Somogyban kezdetd
mondat végén: "... motivumok, amelyek kalyhaszemek
cifralasédra emlékeztet." Uo., kissé lejjebb: "szajuk dupla
karimasak”. 9. lap, 5. sorban kezddédd mondat: "A labatlan
labos ... zart tGzhelyeken jelentek meg."

Van, hogy rossz a szavak sorrendje. Az 1. lap 6. soraban
olvashatd: "az 1882-es hazai agyagmivesség kiallitasa”. Itt
nyilvadn "a hazai agyagmiiveség 1882-beli kiallitasardél”™ van -
s206.

Ajadnlatos lenne kikiiszobolni az indokolatlan
szOismétléseket. Az 1. lap utolsdé mondataban példaul tobb
akkori és akkor talalhatd. Az "akkori izlésnek” helyett pl.
ajanlhatd: "korabeli izlésnek”. A 2. lap 2. bekezdése 1. Y\
mondataban: "talédn fontos", a 2. mondat kezdete: "fontos
forma”.

A szovegben nagyon sok helyen hianyzik a vesszd, ezt
pétolni kellene. Idézb6jelet kellene tenni a ma mar nem
hasznalatos szavak és a tajszavak emlitésekor. Igy pl. 1.
lap 4. soraban: "nemzeti styl"” vagy 1. lap, 3. bek.:
"fazék"-nak, "vasfazék"”, "rézvasfazék".

Az 1. lap 1. bekezdésében van szd az 1891-es honi ...
tarlatrél. Itt nyilvan nagybetvel - Honi - irandd az elsd
szd, mert ez volt a tarlat neve.

Ogy vélem, népszerfisité munkadban nem kellene németesen
Block korongot irni, ahogy a 4. lap 2. bekezdésében all,
hanem a sz6 magyaros formajat alkalmazni: blokk-korong,.
miként az Kresz Marianal lathatdé (Magy. Népr. III. 562-566).
Ennek megfelelden, a 11. lap aljan is elhagyhatdnak vélem a



német elnevezést, minthogy az értelmezéshez nem ad tjabb
informaciét.

Meggondolandd, hogy kell-e leltariszam a szovegbe, miként
az a 7. lap 2 bekezdése utolséel6tti mondatéban all. Ha
elengedhetetlen, akkor ajanlanam a szbvegrészek végére,
zarbjelben beiktatni.

Megjegyzem még, hogy az irodalomjegyzékbél hidnyzik GUNDA
1936 (1) és KERECSENYI 1980 (9).

A képalairdsokhoz a kévetkezdk a megjegyzéseim:

8. kép. A targy évszama nem 1759, hanem 1859.

9. kép. Elirds a "gyertyatartd”, a targy gyertvamarté.

31416+ 1718, 20-28., 30., 32-d%. kép alairasabdl
hianyzanak a targvak hozzavetdleges datalasai, erre
kilonosen sziikség van, ha a mester neve is ismert.

A 31. kép aldirdsdban a tdjnyelvi német "Wassuphofe”
elirtnak tanik, ajanlanam ellenérizni, illetve
ellenériztetni.

A fenti észrevételek alapjan elvégzett korrekcidk utéan a
tanulmany megjelenését melegen ajanlom.

. Lol (4.

Pr. K. Cgilléry Klara

Budapest, 1999. dec. 20.
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