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KAPITANY ORSOLYA: FEJEZETEK NAGYATAD ES A HOZZACSATOLT
TELEPULESEK PARASZTI RETEGEINEK ELETEBOL cimii dolgozatarol

A dolgozatiro a rendelkezésre allom aranylag keves, sziikszava forrasbol igyekezett aranyos,
lehetbleg mindenre kiterjed képet adni Nagyatad €s a hozzacsatolt kozségek paraszti
rétegeinek életérdl. A vazlatos, hianyos adatokat kiegészitette a kornyék falvaira jellemz6
altalanos jellemvonasokkal. Az egyik legfontosabb osszefoglalo Banhidi Buries Laszlo
munkaja: (Nagyatad nagykozség multja és jelene. Nagyatad 1933.) kimaradt az irodalmi
hivatkozasok koziil, bar tobb megallapitasat mas szerz6k munkaibol idézi (pl. az iparosok
helyzete a trianoni hatarok meghtzésa utan). Mindenképpen érdemes lenne Burics Laszlo
kotetének tobb adatat felhasznalni, pl. termelési statisztikak, varosiasodas jelei, vasarok,
piacok stb. A masik szerzo, akinek cikkét csak kozvetve hasznalta fel, Benda Gyula€ a
Somogy Megyei Levéltar évkonyvebol (1978), az 1816-évi inséges évet kovetd Osszeiras

értékelését. Ezt is eredetiben kellene megnézni, s talan részletesebben is lehetne beldle idézni,
mint azt mas szerzok megtettek.

A forrasok kore még bovithetd lenne:

a.) Pasztormiivészet témarol annyit, hogy az egyik legjelentdsebb, bar nem kozismert
faragopasztor, Kiss Istvan dél-somogyi €s dél-zalai uradalmakban egykor
tevékenykedett népmiivész, aki egy-egy témajat sorozatban tobbeknek megfaragta.
Valoszinii Nagyatad kornyékén is élhetett, mivel a ,,Savanyu Joska elfogasa” felirata
egyik titkrose, a Néprajzi Muzeumba Nagyatadrol keriilt be, (ugyanez megvan a
Kaposvari Miizeum gytijteményében is épptigy, mint a kozismert Sagi Mariska témaja
faragasa Szelestey Laszl6? Kiss Istvan dél-dunantuli pasztorfarago és kore. Miveészet
1978/1. 18-21.) Ezt a titkrést jO lenne kdzolni.

b.) a szOlészet témajanal tobbszor hivatkozik a dolgozatiré arra, hogy az atadiak kevés

sz6l6vel rendelkeztek. De ez nem a teljes igazsag, mert a XX. szazadot megelozoen, de

&, mér a XVIIIL szazadban jol adatothatoan, pl. a bodvicaiak az Also-Segesdi szolohegyen
birtokoltak, mint extraneus tulajdonosok, széléteriileteket. A kozépkorban alakult ki ez
a rendszer, amikor egy-egy szol6hegynek alkalmas teriileten nemcsak a kozelh, de
tavolabb laké falvak lakoi is irtottak, vagy szereztek maguknak sz6loket. Ezeknek a
tavol 1évé sz6l6knek az eladogatasa a XIX. szazad végétol részben megkezdddott és
szamos kozség sajat homokos hataraban telepitett szol6t. Lehet, hogy a segesdin kiviil
masutt is (pl. Taranyi hegy) volt az atadiaknak sz6l6je (Id. Somogyi Leveltar
hegykozségi iratcsomojat).

¢.) Iparosokra vonatkozo adatokat még ki lehetne egésziteni Banhidi Burics Laszlo
Adatarél sz616 konyve és G. Szabé Géza cimtara alapjan.

d.) A vasarok, piacok is megérdemelnének néhany mondatot. A Rippl-Rénai Muzeum
_Néprajzi osszefiiggések kozséginkben és kornyekén” cimi kérd6ivre beérkezett
valaszok alapjan kiderithetd, hogy mi mindent szereztek be a nagyatadi és kornyeki
vasarokon, iizletekben, és milyen vandorarusok jartak e falvakat (Nagykorpad, Kutas,
Labod, Gorgeteg stb.). A Drava menti halaszoknak is allando helye volt e vasarokon,
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valoszinii a mikei tObol halaszok is megjelentek itt. Még fustolt halat is lehetett itt
venni. Epp az also-segesdi sz6lohegyi adatok mutatjak, hogy a fistolt halat azért
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készitették itt szivesen a pincék szikrafogdjaban, mert megszerettek az atadi vasaron.

A vésari és piaci helypénzjegyzékek adatait is fel lehetne hasznalni a vasarok
fontossaganak megrajzolasahoz.

nagyatadi jarasbirosag anyagéaban tobb, az atadi, bodvicai paraszti és talan iparos

7' Tarevi felszereltség a parasztgazdasagokban: az 1852-54 kozotti évekbdl fennmaradt az SML

vagyonleltar is, amelyekbol a szerzo (pl. a viseletnél) idéz is, de jobban ki lehetne
aknazni ezeket a becses adatokat (haz, telek, butor, ruhazat, edénykészlet stb.) tobb
témaban is.

F.) Halaszat, rakaszat, vizi- és hengermalmok. A Rinya kozelsége nemcsak a vizimalmok

mikodtetését tette lehetové, de halaszast, rakaszast is. Az uradalmakkal sokszor a

~ molnérok kotttek szerzodést a halaszati lehetdségekért, de szerzodtek masok is. Az
(/" SML malomiratok anyagaban talalhatok még pontosabb adatok Atad és kornyeke
malmaira a XVIIL szazad végeére a X|X. szazad elejére. Jo lenne néhany mondat a
hengermalmok, gézmalmok megjelenésére is.

g ) Tarany ugyan nem olvadt be Adtadba, de kozelsége jelentds a mezdvaros néprajzi

arculatanak alakulasaban. Ez a rendkiviil hagyomanyorzo, zart kozosség vend, katolikus
eredetil lakossagaval valamelyest beilleszkedett a kornyék horvat népességii falvainak
kozosségébe. Hazassagi kapcsolatai Henég Bodvica, Kisatad és Haromfa kozségekkel

alakultak ki. Bégasajét kozségbelivel kotott hazassagok szama tobb volt, mind az
exogam hazassagoke.

/) Epitkezési adatok: a varosiasodd Nagyatadon divatta valt a cserépbol valo diszes

szellbzok készitése és felhasznalasa éppugy, mint a kornyezd falvak modis lakosainal

(Kisbajom, Konyi, Segesd). Ezeket €ppugy Atadon készitették, mint a cserép fedést

hazak eliilsé cstiicsara valé cserép galambokat, vagy kakasokat. Egy ilyen cserépgalamb

emlékét rzi a varos kozpontjaban elhelyezkedd ,,Galamb kocsma” is.

A targyi néprajzi fejezet aranyossagatol eltérden a szellemi néprajzi rész sokkal vazlatosabb.

A Szokasok fejezet foként jeles napi szokasokrol szol, ezt a cimben is fel kellene tintetni.
Idérendet a vazlatos adatok alapjan nehéz adni, a legtobb adat a XX. szazadi
visszaemlékezésekbol adodott, de a szagosvizes locsolkodasnal azért célszerli lenne
megjegyezni, hogy jabb szokas és hogy mikori.

A népkoltészeti részben hangstlyozni kellene, hogy e téma a leginkabb hézagosan gyjtott. A
Fehér Laszlo balladanal nem részleteznémaz olasz eredet koriilményeit, csak roviden, hogy

valoszinii és megtortént XVI. szazadi eseményre megy vissza, de nagyon elterjedt
balladatéma, minthogy barhol, barmikor megtortént vagy megtorténhetett volna. Viszont

kiemelném Péczeli Attila gylijtésébol azt a népdalt (,,Elment az én Rozsam?...” kezdetit),
amelyben a haromféle gyasz szerepel, én is idéztem, de Moldovan Domonkosnak is felhivtam

r4 a figyelmét (cikke az Ethnographiaban _Halalanak halala™).

Stilus. adatok pontositasa, jegyzetelés

A dolgozat tobb részében altalanos somogyi adatokat hoz a szerzo, a helyi adatok potlasara.
Az 6nmagaban nem baj, de kiemelten kellene kezelni a biztosan Atadi és kérnyéki adatokat —
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esetleg ilyen megjegyzésekkel ,,emlékezik vissza XY..”, vagy .irja az 1954-ben Bodvicarol
késziilt néprajzi osszefoglald”, vagy ,.emlékezett meg errél Sardinecz...”. A szovegkozi
bibliografiai hivatkozas csak egy-két helyen fordul el6 T. Mérey Klara munkainak részletes
feltiintetésével. Nem tudom, a kotetszerzd hogyan kivanja, de az lenne célszerd, ha a
részletesebb irodalomjegyzék a szoveg végére keriilne, szovegkozbe pedig csak a fontosabb
levéltari, adattari adatok, a szakirodalombol csak a szerzo évszam, lapszam keriiljon
zarogjelbe.
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A stilizalas helyenként rafér a szovegre, néhol belejavitottam a kéziratba, az elgépelésekbe €s
helyesirasi hibakba is. Inkabb rovidebb, tomorebb legyen a szoveg, de foként a helyi adatokat
tartalmazza.

Nagy gondot jelenthetett a szerzonek, hogy e helység véarostasodasanak, helyi
identitastudatanak kérdéseivel foglalkozzon. De nem lehet megkeriilni, hogy végezetil a
témat részletesebben elemezze.

Budapest, 2001. augusztus 2.
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