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Lektori véiemeny Torma Laszlo. Szlicsmunka cimi tanulimanyardi

Torma Laszio. a szlcsmunkak kivalo 2rtoje a jelen tanuimanyban szeo es
{anulsagos dsszefogialast &s ertelmezest ad a Somogy megye idevago
anyagrol, melyhez a kdvetkezckben csupan nehany, a tanuimany lényeget nem
eiintd megjegyzest flizck.

A tanuimanyban eldadottakhoz egystien tartaimi megjegyzésem az
arsZabasokikal kapcsoiatos. Torma Laszlo ugyanis az iiyen példait Kizardiag a
DLomonkos Otto altal a Magyar Neprajz Hii. kéteteben kdzzétett. 1793, évi
Semogy megyei arszabasbol valasztoita. Emellett azonban feltétlenui
figyelembe keliene venni és ugyancsak beiktaini azokat az idevago adatokat,
amelyek a Fidrian Maria altal szerkesctett és bevezetéssel allatott, Az Mester
=mberek Miveinek arazasa. Szlicsck és kesztylisok arszabasai. Bp., 1597
cimll ktetben jelentek meg. Ennek szamos figyelemreméltd adata kézi
peidakent idézem az 1737. évi, Marcaiiban hozott limitacio azt a tételet, amely
a "Cziffra ecrag Kédmeny Vasarra valo" arat szabja meg, szemben a
"KozOnseéges Kddmeny" araval (73); ez némileg korabbi a Torma Laszio altal

739-bdl idézett "Czifrazott kédmeny" adatanal.

Gondolva arra, hogy a jelen kétet olvasdinak, kdztitk a kotstet netar
helytdrténeti kézikdnyvként hasznaidknak nem mindegyike rendelkezik
megfeleld kezikdnywvel a ma mar nem kozkeletl: szavak ertelmezésérer.
mindenképpen sziikségesnek latszik ezen szavak magyarazatanak a
beikiatasa. Magyarazatot igényld sz& pi. a petymeg s a rékamal vagy a
berzseny, tobakos (1), nemkilénben az almasoit (3).

A fogaimazast illetden kifogasoinom kell a 3. lapon a kédmonujiak
viragozasanak a feldusulasaval kapcsolatban tett kitételt, miszerint azck "ezzel
azonban unalmassa, tuldiszitetté, kiegyensulyozotta vaitak”. Eqgy ilyen erésen
szudjektiv, negativ ertékelés megitelésem szerint semmiképpen nem vaic sgy
bar tudomanyos igényi, de tulnyoma részben fokent a széles nagvkéziénseg
{ajékoziatasat szolgaio munkdban. A 4. iapon ugyancsak nem seiiene a szeizd
altal veit "tuldiszitatiségre" utaini a toldott aljl tipusnal. szerintam siég lenne
‘erosen diszitett” vagy hasonio, semiegesebb &s tartozkodcbb kifejezessel
lletni a jelenseget (gondoljuk meg. vegeradmenyben egy gotikus katadralis
tuldiszitett!).

Meggondolandc, hogy ide, a tanulmany szévegébe illesztends-2 a
Malonyay Dezsc-fele kétet hibaira valo utalas (5)? Az & katetat hasznaidkat -
igy a tanaroxat is - valoban jo lenne figyelmeztetni, ezt azonban esetieg
jegyzetbe kellene tanni, de mindenképpen elkiléniteni a fdszévegtdi.

A tanulmany fogalmazasat szukseges lenne atnezni nyeivhelyesseqi
szemponticl. Gendcolok ciyan hibakra mint 32 1 lag 1 bekezdése uicisd
mondataban, ahol nem tértént meg az alany és az allitmany egvertetese: A
szabasban, .. megmutatkozo sekszindség az ameiy . jellemzo. 2gvbern 3

(£

a..gomook" Akad nianyosan megfogaimazott mondat is. liyen oéidaui a 2. ap
<. bekezdése 2. mondata: "... a selyemhimzésiiek a regebbiek ... . késabt atni
fogjuk, 2gy-egy tiousra jellemzc csak” Ugvanitt 2 8. bekezdés =isé mondata:
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y=erm meg. hogy nehcl elmaradt a szzxkifejezes vaaqy nepi
€S KUrZivaidsa, igy pl. 1 lap: dblg séiés. Jérlés gerszna, gelezna. 3.
' paraszt £z utdbbinal @ magyarazat 2lé - "diszitatlen” - io lenne beiktatni-
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AZ irodalomjegyzekhd! kimaradt Valentenyi G 1909-es munkaja es
Lemenkos Otto emiitése, aki a hivatkozott 1753, evi limitaciot kézzeteite.

A kepalairasoknal hianyclom, hogy csak a fenykepek esatében szerepel
datalas holott a szakirodalomban tajekozatian olvasé szamara
siengedhetetlen, hogy a kdzolt minden egyes otjektum alatt ott legyen
clvashatd az akarcsak hozzavetdleges - legalabb a muzeumbakeriiias
idopontjara utalo - kormeghatarozas.

Torma Laszio tanuiményat, a fenti megjegyzések figyelembeveteléve!,
megjelenesre ajaniom.

Budapest, 2000. itnius 26.
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Or. K. Csiliery Klara
3 neprajztudomany MTA doktora
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