.WJ;H'._;r;, | ana\is,

A i A e 7 7
@ﬁ[/’ H2s pietE: ZO0D.

\ 7247 L ERTT / Yh( L KT
DY6028'5 HAGYOrANYY C174e7 TR
(SOMOEY MEECTE CEXUES2ET]

WSl A : P WEAVEL -ES (EXFEL —
fwy 'A@fff.%ﬁl/-'

Z

3/270

2 732 sl R EE

/ ——
| OS2 U (77D XN

I




e Firn

— Tend)
@jjé/f SO

Lektori jelentés L. Kapitany Orsolya: A kender- és lenfeldolgozas
hagyomanya cim(i tanulmanyarél

L. Kapitany Orsolya tanulmanya jol 6sszegezett, tartaimas, amely alkaimas
arra, hogy megfeleld ismereteket nyujtson az olvasénak a megye lakéinak
egykori ilyen tevékenységeérdl. Megjelenésre ajanlom, a kévetkezékben
sorra vett megjegyzések figyelembevételével.

Az 1. lap bevezetdjéhez, helyeselve, hogy a szerzé hangsulyozza a kender
feldolgozasanak korai kezdeteit, megjegyzem, hogy az els® mondat kissé
pontatlan. Bar valé igaz, hogy a magyar sz6 sz6 finnugor kori 6se, a
rokonnépek megfeleldi alapjan kévetkeztetve, egy 'fon, fonat' jelentésii
nomenverbum volt (TESZ Ill. 791), az ésmagyaroknak azonban az ugor
nyelvkézéssegbol valod kiszakadasuk utan is még mintegy két évezrediik volt a
honfoglalasig, mialatt volt id6 a szévés barmily kezdeti formajanak a
meghonosodasara! Ezalatt kellett a mindenképpen szévétt készitményt jelld
szbnyeg szonak is keletkeznie, am még a térokséggel valo intenziv érintkezés
elétt, killdnben valdszinlileg egy a honfoglalas eldtti iddben atvett térok szoval
jeléinénk a targyat. A szényeg hasznalatardl ekkorrdl ugyanis hiteles adatunk
van, Gardizinek a 870 kérlli magyarsagrol szolo tuddsitasa szerint
leanykéréskor a leany apja "egy sz6nyegbe géngydlitve" adta at ajandékat
(v6. K. Csilléry: A magyar népi lakaskultura kialakuldsanak kezdetei. Bp. 1982.
56-58, 106). A honfoglalaskor itt talalt szlav népek nyilvan fejlett lenkulturaval :
rendelkeztek, az azonban, hogy Somogyban a szévoszéket sziidfanak
mondjak, nem pedig szlav eredetii széval, mint tébb mas vidékiinkén, arra
latszik vallani, hogy itt a szévogyakorlat korai gyoker(i. Ezt érdemes lenne
kiemelni. Talan érdemes lenne kitérni viszont arra, hogy fonassal szolgalé falu
volt a korai Arpad-korban a mai Fonydd (1083-95: Funoldi) és Fond (1250:

Funo); lasd: Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai
Arpad-korban. Bp. 22, 31, 72, 101.

4. lap: A mai fiatalabb nemzedék el6tt, Iévén szamukra a munkamenet
egészében idegen, kérdésként meriilhet fel, miért kellett a fonalmosast nagy _
télben végezni? Meg kellene tehat mondani, hogy hagyomanyosan meddig /
terjedt az abban az évhen termelt kender- és lenkészlet megfonasanak ideje es
habar a szerz6 emliti, hogy mikor volt szokas feldllitani a szévoszéket és mikor
elbontani, de nem artana hangsulyozni, hogy azért kellett sietni a munkaval,
mert a tavaszi munkak jéttével mar nem jutott ra ido.

5. lap: Pontositani kellene az 1970-es cikkem alapjan irottakat, valahogy
ilyenféleképpen: "a magyarok mar az Arpad-korban megismerték szlav
takdcsok révén a korabban hasznalatosnal fejlettebb, labitos szévoszéket,
miként azt a szlav eredetii nytlst, borda és cséve szavunk is tanusitja."

7. lap: A felsorolt hires szévdasszonyokrdl, ha nem lehet megallapitani,
mikor élhettek, legalabb annyit j6 lenne megadni, hogy XIX. szazadiak vagy XX. ik
szazadiak voltak-e.

A takacsmintakényveknél hianyzik az utalas arra, hogy Génddcs Péter gdllei
fakacsébdl a 16. kép ad reszletet. , -
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A 11. lapon emliti a szerzd, hogy "gyakori volt" a kézi horgolasti csipke, de
nem mondja meg, hogy kb. midta. A gépi dsszevarrasnal is hianyzik ez, csupan
az ¢sszegezésbdl tudhatd meg, hogy az 1920-as évektdl kezdddétt az b/
alkalmazasa, Ezt mar itt meg kellene mondani, hiszen az olvasok tébbsége
hihetbleg ezzel nincs tisztaban.

13. lap: A mintaelemek csoportositdsa hasznos, de hianyolom, hogy
nincsen elegendd utalas a mintak eredetére, nevezetesen a késeiek esetében,
mint amilyen a 37. képen lathato, mely talan divatlapbdl valé vagy gyari
csipkérdl masolt. A fenybég elnevezés minden bizonnyal kései, hiszen
Magyarorszagon a természetes élohelyiikén tuli teriileteken a fenydtelepités
altalaban az 1880-as évektol vette kezdetét.

14. lap: Azt, hogy a kétfejii sas motivuma két egymasal szemben allé sas
egyesilésébdl szarmazott volna, mint Fligedi Martanal, Réaura hivatkozva all
(nem a 49., hanem 51. lapon), elképzelhetetlennek tartom. Kénnyen belathato,
hogy a motivum csakis hattal allé madarak egyesiilése nyoman sziilethetett.
Forditasi hiba lenne? Ehhez meg kellene nézni Réau eredeti szévegét, de itt
erre nincsen szilkség. A jelen tanuimany nyugodtan mellzheti ezt a kérdést, azt
viszont kevésbe, hogy nalunk a kétfejli sas a Habsburgok jelképeként valt
kdzismertté.

Féld, hogy a kétet sok olvasdja nem fogja tudni, hogy mi a "Physiologus".
Legalabb annyi magyarazat kellene mellé, hogy "kora kézépkori természetrajzi-
vallasi kezirat". A Physiologusbdl egyébként csak az idézett két elsé mondat
szarmazik. Ezt kévetden, az utolsé mondatban (“Innen ...") mar Fligedi Marta
szbvege kdvetkezik - nem teljesen pontosan -, ezt tehat le kellene valasztani.
Ugy vélem, itt azt lenne fontosabb idézni, hogy ezt a jelképet a kézépkori
egyhaz tette magaéva, majd azutan a protestansok az altaluk megtartandok
kézé soroltak.

A szarvassal kapcsolatban ugy vélem, nincs adat arra, hogy a motivumnak
alkalmazdi azt a csodaszarvassal azonositottak volna, én legalabbis nem tudok
ilyen esetrdl. A 42. kép szarvasa egyébként is kései megfogalmazastnak
latszik, nemkilénben a 43. képen lathaté lovak. Ugy vélem, érdemes lenne
hatarozottabban és szarvasra, léra egyarant altalanositva megmondani, hogy
az Gsvallasbdl a szellemi hagyomanyokban megdrzodétt csodas allatalakokat
nem volt szokas a joval késdbb, néhany szazada vagy csupan 100 éve
idegenbdl meghosositott széttesmotivumokkai azonositani, ezeket a készitdk
és hasznalok mar pusztan diszitmeényként értékelték.

Osszefoglaléan meg kell jegyezni a szévegrdl, hogy az még atnézést kivan.
A népi kifejezések némelyikénél hianyzik a kurzivalas, pl. 4. lap: mosédeszka,
mosofa, 5. lap: fonalas-, vasznasdurung, 9. lap: kittbvaszon. Ezekhez
egyszavas magyarazat is kellene, de ugyanigy a vetéid vogy mellé vagy a 7.
lapon a kigyofutashoz, a 11. lapon a paszit széhoz. Az olvasdk egy része
szamara itt a "mirokonsag" szé is megfejtést kivanna. talan azt lehetne irni: "a
néprajztudomanyban miirokonsagnak mondott". Ugyanitt a készen arusitott
csikok csetét einevezésénél utalni kellene, hogy az tulajdonképpen "cseh-tot"
szogsszetétel.

A 7. lap 1. soraban a "Nemesvidi takacs céh articulus" idézojelbe teendd.
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A szbvegbeli utalas és a 10. és 14. kép aldirasa szerint a két kép Gényey /
rajzan alapulna, azonban mindkettd Csikds Téth Andras rajza, mint azta 14, °
kép szigndja is mutatja.

Az 3. lapon elirasként kerulhetett a 4. képre utalas a kélylis kendertérd I
kapcsan, holott azt az 5. kép mutatja. Tovabbi eliras lehet a 4. lapon az aspafa |
70-2000 cm kézti mérete, hiszen 2000 cm-es, azaz 20 méteres aspara aligha {//
lehetett szilkség. {

KODOLANYI J. 1957 kimaradit a bibliografiabdl (vé. 13. lap). L

Kifogasolom, hogy tébb esetben is a Magyar Néprajzi Lexikonbeli
szocikkekre "MNL.2.293" és hasonld megjeldléssel utal a szerzé, holott ezek
Szolnoky Lajos altal szignaltak, tehat barmennyire révidek is, az & munkaiként /
kell szamon tartanunk. Annak idején Fél Edit azért harcolta ki, hogy - az akkora
nyugati ilyen lexikonokban mar altalanos gyakorlatnak megfeleléen - a szerzék
névalairasa ott szerepeljen a szdcikkek alatt, hogy ekként lehessen hivatkozni a
késbbbiekben rajuk.

Masféle problémat jelent, hogy a szévegben a férjezett, de férjik nevére a
kezdbbetiivel utalo szerzoket a széveg rendszerint a férj névielzése nélkiil idézi,
az irodalomjegyzékben viszont azzal egyiitt szerepelnek, mégpedig a férj neve
kezddbetijének megfelelden sorolva be tket az abécérendbe. Ez azoknak az
olvasoknak szamara, akik a néprajzkutatdk rokonsagi kapcsolatait nem ismerik,
megnehezitheti az irodalomjegyzékben valé utanakeresést. Ajanlanam a
néprajzi irodalomban megszokott, leanynév szerinti abécérendet.

A szdvegben akad néhany kisebb ‘pelyesirési hiba is, pl. féldrajzi névhal
képzett melléknév n?gybetﬁvel (4. lap, 1. sor: Kaposvari), hibas egyeztetés (pl.

3. lap, lenn: "Harom“~. botok"). A 7. lap 5. soraban a "karazsin" alighanem

eliras "karazsia" helyett, a 9. sorban "miis" "mi is" helyett. Ugyanitt a 13-14.

sorban helytelen a szdrend, ugyanis nem a "lenszévéket" vezették, hanem a /
szallaskonyvet, tehat helyesen: "amit a lenszévdk 1756-1853 kozétt vezetett
szallaskdnyve ...".

A képjegyzék szamos tételénél hianyzik a datélas. A néprajzi anyagban
kevésbe tajekozott olvasdk érdekében sziikség lenne legaldbb hozzavetéleges
meghatarozasra, még akkor is, ha ilyenre van utalas a szévegben.

A 40. kép alairasaban hatarozott kijelentés formajaban all, hogy az halottas
lepedd szélét diszitette, mig a széveg szerint (14): "disze lehetett". o

K. Csilléry Klara

Budapest, 2000. augusztus 16.
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