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Bevezetés

Az eurdpai tancetnologi régi témaja a tincmozdulatok és a népmiivészet formavilaga kozotti
Osszefliggés vizsgdlata. Ez az Osszevetés kiilondsen ott volna kézenfekvo, ahol a gazdag
geometrikus népmiivészeti formakincs hasonléan valtozatos térformaciokkal 4ll szemben a
tincban. Azonban az eddigi kisérletek mind kudarcot vallottak, még a térformaknak,
haladéasirdnyoknak, a térbeli szimmetridnak és aszimmetrianak mély szimbolikus jelentséget
tulajdonitod, dél-kelet europai tanckultirakban is. A sikertelenség oka feltehetden abban van,
hogy az eddigi Osszevetések megelégedtek a felszini hasonldosigok megallapitasaval,
elfeledkezve a tigabb Osszefliggések, mentalitasbeli megfelelések vizsgalatarol. A magyar
néptanckutatasban e téma eddig csak ritkan, otletszeriien meriilt fel, s folfogasunk szerint, ez
alaposabb elokésziiletet kivan mind a tanc, mind a népmivészet kutatdi részérdl. Tehat nem
ez az oka annak, hogy a Somogy népmiivészetérdl sz0l6 monogrifidban a tanc 6nallo
fejezetet kapott. (Erre eddig csak a Nograd megyei kotetben volt példa.) Sokkal inkabb az,
hogy a tinc, a munkéhoz, a vallasi élethez és mas kozosségi tevékenységekhez hasonldan
fontos szervezo erd, integrald tényezd a hagyomanyos kozosségek életében. Ennél fogva, mas
tevékenységekhez hasonloan a tanc is sajatos viselkedési formakat, s kiilénleges targyi vilag
kialakitasat kivanja meg a tancélet résztvevoitol.

Emellett még egy érvet emelnék ki a tanc-fejezet indokoltsaganak erdsitésére e kotetben,
azokat a régies vonasokat, amelyekkel a somogyi tdnchagyomany a magyar tanckincsben
kitlinik, s amelyek a magyar tancokat a szomszédos népek és a rokonnépek tancaival
rokonitjdk. A tancnak a népi eléadomiivészetek és a targyalkotd népmivészet kiilonféle
agaival valo Osszefonodottsiga révén a tinc hozzijarulhat e kotet altalanos tanulsigainak
arnyaltabba, megalapozottabba tételéhez.

Torténeti elozmények

Somogy tanckulturdjanak torténetérdl szamos érdekes forras tanmiskodik. Nem egy
koziilik jellegzetességénél, kiilonlegességénél fogva fontos szerepet jatszott a magyar
tanckutatas alapvet0 kérdéseinek megvalaszolasiban, foleg a régi tancstilus sajatossigainak,
fejlodéstorténetének meghatarozasiaban. Példaként Temesvari Pelbart (1435?-1504)
nemzetkozi hiri ferences rendi hitszonokunk és egyhazi irénk 1499-b6l szdrmazé példazatat
emlitjiik, amelynek témajaul Temevari egy a régi Somogyban tortént esetet valasztott:

. Ennek hasonlatossdagara tortént egy csoda a magyar kirdlysagban az Ur kb. 1480-ik évében,
amelyet tobb kdanoni pap jelenlétében egy szent életii ember elbeszélése alapjan hallotta,
miszerint ennek a nemes embernek valamely birtokdan fekvé faluban, a Kapos mellett egy
asszony tobb fiatalasszonnyal egyiitt férfiruhaba és masfajta ruhdzatba 6ltozve, dlarcos
Jjatékot iizétt. Egyszerre csak az asszony, aki leginkdabb buzditotta ket erre, mikdzben egy
Jalujabelinek a hazaban a tobbiekkel egyiitt tancoltak, egy démon dital a tdncoldk koziil
elragadtatott.” (Pesovar E. 1978.21.)

Prédikacioit olvasva kitlinik, hogy Temesvari gyakran hasznalt az egyszeriibb emberek altal is
érthetd, konnyen atélheté mindennapi példakat, s ezaltal irdsai tanulsigos kultrtorténeti
forrasként hasznalhatok. (V. Kovacs S. 1982.) Az idézett példat, amely az asszonyfarsang
maig €10 szokasanak korai bizonyitéka, a magyar szokas- és tanckutatas is értékes forrasként
tartja szdmon. (Dométér T. 1958.) Benne a Dél-Dunantil folklérhagyoméanyaban a 20.
szazadban is fonnmaradt dlarcos, pantomimikus tancok korai eloképét lathatjuk.
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A hajdatancra vonatkoz6 16-17. szézadi torténeti emlékek koziil becsesek szdmunkra
Zrinyi Miklos ,,Szigeti veszedelmének” tancos mulatozast idéz6 sorai:
. Azonban nagy asztalok megvettetének,
Zrini groffal vitézek ott leiilének,
Vitéz olaj-béget is abbul becsiillének:

-/ 5

Zrini vitézeket mind jo sziivel tartja,

Kire kdszon jo bort aranyos kupdba,
Dicsérvén, viselte hogy jol magat harcban:
Kit szoval apolgat megajandékozvan.

De mihent jo bor fejiiket melegéte,
Kiki gondolatjat mindent félre tévé,
Némely horvat davorit nagy torokkal kezdé,
Némely hajdu tancot fegyverrel szokdése.”
(Pesovar E. 1978.28., Zrinyi M. 1984.79.)
A fegyverrel szokellve jart hajdatanc Zrinyi eposzaban akkor valik igazin érdekessé, ha ezt az
emlitést dsszevetjiik a 16-17. szdzadi tobbi, hajdutancra vonatkozo képi, szoveges és zenei
forrassal. Koziliik is elsdsorban azokkal, amelyek a Szigetvarhoz hasonlé végvarakhoz
kapcsolodnak. Burkhard von Birckenstein 1686-ban Bécsben kiadott Erzherzogliche
Handgriffe c¢. munkajiban tobb magyarorszagi végvar mémoki rajza mellett kiilonféle
korabeli életképeket latunk a var tavlati képével. Harom képen, Kapronca, Eleskd és Varino
varanak eldterében a miivész Justus van der Nypoort, tancold katonakat abrazol. (Birckenstein
1686) Kapronca varanak képéhez egy kiilonosen érdekes tancjelenet kapcsoldodik, amely a
magyar tanctorténet egyik legtobbet idézett forrasa. Itt a vararokhoz kozelesé nyilt gyepes
téren harom katona jarja a tancat egy toroksip kiséretére. A zenész egy foldhalmon iil, s az
egyik férfi kozvetleniil elotte tancol egyenes testtartassal, széttart karokkal, egymashoz
szoritott labakkal. Mintha paros labon székkenne, s a jobb kezében 1évd kardot lenditené. A
testével elfordul, de tekintete tovabbra is zenészen marad. A masik két tdncos kissé tavolabb,
egymassal szemben, egymast szorosan figyelve, guggold testtartisban jirja tincit. Az
egyikiik jobb karja magasba lendiil, a bal, kardot tarté keze pedig mélyen oldalt lendiil.
Mintha kardjat a laba alatt igyekezne atkapni, vagy a masik tancost szandékozna valamilyen
mozdulattal meglepni. A masik férfi mindkét keze mélyen oldalt, nyugalomban van. Mintha
egy pillanatra meghunyaszkodna a meglepé mozdulat lattan, hogy azutan maga is hasonloval
valaszoljon.
A szigetvari, s a hozza foldrajzilag kozelesd kaproncai példa is katonak tancat mutatja. De a
tanctorténeti forrasok alapjan tudjuk, hogy a hajditanc a 17. szazadi Magyarorszdgon mar
nem csak Kkatonatianc, nem csak a hajduk tdnca, hanem egy altalanos tancstilus, amelyet
férfiak €s nok, arisztokratak és varosi polgarok, pasztorok és parasztok egyforman kedvelnek,
s népszert az itt €10 nemzetiségek (romanok, szlovakok, ruszinok stb.) kérében is. (Martin
Gy. 1984.) Illy modon nem meglepd, ha a hajdutancok és a somogyi tancfolklorban a 20.
szazadban oly gazdagon viragzo kanasztancok kozott kapcsolatot keresiink.

Hasonléan érdekes forrdsa a magyar tanctorténetnek Somogy megye 1759. évi
jegyzokonyvének bejegyzése a korabeli katonafogadas, a ,,verbuvalas” médjarol:
., 0zv. Koszer Heléna a Baranya megyei Banfa kozségbeli lakos panaszt tett, hogy fidt, aki
Szigetdron molndrlegény volt, erdszakkal elhurcoltdk a Breysach gyalogezredbe katondnak.
Az iigyet elintézésre leadia Somogy megyének, mely ebbol a célbol kihallgatast tartott a
helyszinen. A tanuvallomasok szerint a molndrné gazdasszony szerette a legényt és eljdrt vele
a vdrosba kocsmadrdl-kocsmara mulami. Egy ilyen alkalommal azonban verbungos
katondkkal taldalkoztak. A kocsmaba a verbungra kikiildott kisbirdk 'hegeddsdkkel’ érkeztek. A
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molndrné t6bbszor emlegette: 'Bar csak volna Musikasunk, mer jo kedvem vagyon, c')'rdmest
tanczolnék egész estvélig.” Ekkor a legény a hegeddsoktdl a hegediit elvette és
hegediilt. Nemsokdra a vdarmegyének Posta Adam nevii katondja is, mellé iilve, a bort
reakdoszonté, megmondvan mindazondltal neki, hogy a ki ezen borbdl iszik a Katona lészen,
és ugy igydl ezen borbul, mind Verbung borbul.’ Utdna persze, mivel Koszer Janos
molndrlegény ivott a borbul, elvitték a varba és igy lett beldle fogott katona.” (Pesovar E.
1878.45.)

Ebbol az esetbdl a verbuvalasnak zenés, tancos mulatsag keretében végzett kotetlen formajat
latjuk a 18. szdzad kozepérdl, amelyben valogatott tincos kommandé még nem vett részt. Itt
a katonafogadas fo gesztusat a ,verbung-bor”-bol valo ivas jelentette. A szdzad masodik
felébol és a 19. szazad elejérdl szarmazdé mas forrasok a verbuvalast latvanyos formaban
megrendezett tancos szertartasként mutatjdk be, amelyr6l Somogybdl eddig torténeti emlités
nem keriilt eld, de elvileg itt is elofordulhatott. (Pesovar E. 1978.12-14.)

Somogyhoz kapcsolodik a magyar koltészet két nagy alakjanak tevékenysége is a 18.
és 19. szazad forduldjan, akiknek nagy szerepilk volt a magyar tanccal kapcsolatos
kozgondolkodas kialakitasaban, formalasaban. Csokonai Vitéz Mihaly ,Dorottya”-jaban és
Berzsenyi Daniel ,,A tanc” c. versében megfogalmazott gondolatok ma is élnek a
koztudatban, s nem csak a tanccal foglalkozok sziik kére ismeri azokat. Ritkabban idézik
viszont Berzsenyi Danielnek Széchenyi Istvanhoz irott levelét 1830-bdl, amely a magyar
tancok jellemzdinek szintén hii képét adja. Mivel tancos élményei foleg a Dél-Dunéntalhoz
(Vas és Somogy megyéhez) kotddtek, méltan emlitjiik e helyen Berzsenyi szavait:

. En a magyar muzsikaban és tancban idedit ldtok, s azt hiszem innét, hogy nemzetiinknek
valaha aesthetias culturdjanak kellett lenni, s hogy eleinknél a magyar tanc nemcsak
mulatsag, hanem legvalodibb aesthetids gymnastika volt, amit nyilvan mutat annak egész
természete, s nyilvan bizonyit Kinizsink Hostanca. Ez a tanc olyan gazdag kiilonféleségekkel
bir, hogy az valamint minden kigondolhato szép mozdulatokat és erdfejleteket vagy minden
szép érzelmeket egyardant magdban foglal. A mi pompds haditdncainkat még az Osz férfi is
nagy disszel eljdrhatja, s jaj annak, aki Bihari Hatvagdsaban a hdsdalt nem értil A mi
tancaink nem két-hdrom gyerekes lépdelésbol dllanak, mint a mostani moditancok, melyeket
egy-két napon beliil megtanulunk, harmadikon pedig egyforma, gyermekes, lelketlen volta
miatt meg is ununk. Hanem olyan célaranyosak, hogy azoknak tanuldsa egész ifjusagunkban
dolgot adott, s aesthetids természeteik szerint olyan kedvesek, hogy azok benniink passziovd
valnak, s azdltal a bardtsagnak, nydjassagnak osztonei lesznek.” (Pesovar E. 1978.100-101.)

Hely szilke miatt még egy 19. szazad végi leirasra hivjuk fel a figyelmet. Victor Tissot

francia ir6 az 1870-es években Magyarorszagon jarva tobb tdncra vonatkozo megfigyelést
tesz. A Somogy megyei Nagyatadon a vasari forgatagban ezt jegyzi fol:
..Magyarorszdgon a vasdri napokon, vasdrnap és iinnepkor mindeniitt tdncolnak. Akkor
érkeztiink a kocsmaba, amikor a cigdnyok éppen belekezdtek a csardasba. A csardds a
magyarok nemzeti és népi tanca, az, ami a lengyeleknek a polonéz, a németeknek a valzer. A
parasztok zsdkjukat és botjukat a sarokba tdmasztva a szenvedély tiizével tancolnak. EIGbb
sarkaikat Osszeiitogetve forognak, aztin derékon fogjdk tdancosndjiiket, dromteli felkidltasok
kozott megolelik, megporgetik és megforgatjck Sket. Novekedd lelkesedéssel hol elengedik,
hol tijra megragadjak és délceg testtartassal felemelgetik Sket, majd hirtelen, mint a valtozo
szél lehiggad a lazas forrésdg Most lagy epekedd mozdulatokkal koltdi testtartast vesznek fel
nemsokdra azonban a lang ujra fellobban, a lelkesedés izz6 elragadtatdsban tor ki ujra és a
tancosok mdmoruk ldzrohamdban vdllon csokoljik egymast. Behajlitott karral tarkojukat
csapkodjak, mikdzben rikolté hangokat hallatnak. Nem a vdrosban, falun kell azt lami,
hogyan tdncoljék az igazi csardast, mely élénk szineivel olyan jol festi ennek a népnek
Jellemét és szokdsait, hevességét és szenvedélyes lelkesedését, hirtelen levertségét és
remegését, haragjat és melankolikus lecsillapoddsat.” (Haromy J. 1956.93-94.)
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A francia ir¢ leirasa szamos olyan részletet tartalmaz, amely a mai somogyi csirddsokbol ‘
hianyzik, példaul a n6 felemelgetése, s a vallecsok. Ez értelmezhetd a helyi csardds formai
valtozasaként, de lehet hogy koltdi tilzasrol, vagy mashonnan szirmazé olvasmanyélmények
felhasznalasarol van szo.

A mult szazadi honismereti irodalomban, s a korai néprajzi szakirodalomban szimos
adalékot talalunk Somogy tancaira és tancéletére. Kiilonosen hasznosak Endrei Akos leirasai
a varmegyei monografia-sorozatban 1916-bol, valamint Gényey Sandor, Seemayer Vilmos és
Gonczi Ferenc foljegyzései az 1930-as, majd Molnar Istvan és Lugossy Emma gyiijtései az
1940-es évekbol. Ezek alapoztik meg azt a monografikus tancgyiijtést és feldolgozé munkat
az 1950-es évek elején, amely e vidék tanckulturajanak régies vonasait és az egész Karpat-
medencei 1égid szempontjabol valo torténeti jelentdségét foltarta.

Somogyi tdncok

A Dél-Dunantdl tanckincsének fo jellegzetességét a régies tancfajtdk (kanasztanc,
énekes lanytancok, énekes-tancos falukeriilo jatékok, eszkozds pasztortancok és dramatikus
pasztorjatékok) talsulya, hosszan fennmaradé életképessége adja. E tajon beliil Somogynak
sajatos kozponti, kisugarzo szerepe volt, ahol a régies vonasok a szomszédos zalai és baranyai
teriileteknél koncentraltabban, él6bben jelentkeztek, s ezaltal Somogy kisebb taji tancdivatok
elinditidsara valt képessé. Ebben felteheten annak is szerepe volt, hogy a szellemi
centrumokként mik6dd varosok (foleg Kaposvar) nemesi-polgari-parasztpolgari tancélete
sem zarkozott el a régi hagyomanyos tincformakt6l az 0j divattancok hatdsira. Somogy
hagyoményfonntartd, kisugirzé szerepe sokban hasonlit Rabakéz, Felsd-Tisza vidék vagy az
erdélyi Marosszék szerepéhez.

Somogy legfontosabb tanctipusa a kanasztanc-ugrés, amely 20. Szazadi népszerfiségét
a pasztorkodas késdi fonnmaradasanak koszonheti. A mult szazad kozepén a pasztorkultira
fokozatos folmorzsolodasanak kezdetén a Dél-Dunantilon a kanasztinc gazdag
eszkozkezeléssel, parbajszeri mozdulatokkal atszétt virtudz tanc volt, amely elsdsorban a
férfiak virtuskodo kedvtelése volt, azonban nem volt kizart a n6k részvétele sem. Kiilénleges,
ritkbban elofordulé formaja volt a dramatikus kanasztanc, amelynek témaja a kanisz és a
diszné viadala, majd a levagott diszné foldarabolasa volt. Ennek részletes leirasar Seemayer
Vilmosnak készonhetjiik:

»Eloszor a kandsz egyediil jarta, kezében a baltival. Felsd testét iitemesen ringatva, a
kandsztanc jellegzetes libmozdulatait végezte....A tanc alatt a kanasz a baltajaval a magasban
titemesen hadondszott. Késobb egy masikk kanasz hozzalépett, lekuporodott négykézlab,
mintha diszné lenne és Ggy tett, mintha kan médjara timadna a kanaszt. Ez meg gy tett,
mintha félne tole és tjabol elugralt, a diszné meg mindeniitt utana. Végiil a kandsz a diszn6t
baltajaval levagta (nagyot csapott melléje a foldre.), mire a diszné elteriilt, mintha megdoglott
volna. A kanasz most iitemesen feldarabolo mozdulatokat végzett és a jelenlévok kozt
szétosztotta a disznot, kit-kit dklével jol hatbaiitve és fennhangon jelezve, hogy kinek mit ad.
A lanyoknak, menyecskéknek a ,,vaszorajat” adta (genitalidk), a maj-tiidé a vénasszonyoknak
jutott.” (Seemayer V. 1935. 108.)

A legelteto pasztorkodas folszdmoldsaval, a pasztorok faluba koltozésével ez a  szilaj
tancforma egyre inkabb megszelidiilt, s formajaban, funkciéjaban hozzaidomult a foldmiveld
parasztsag é€s a pusztai cselédség tancizléséhez. A mai kandsztanc, verbunk vagy ugrds néven
ismert tipuscsalad olyan sokrétiien Osszetett egység, amely magiban foglalja mind az
eszkozzel mind az eszkoz nélkiil jart férfitanc valtozatokat, mind az eszkéz nélkiili szolo,
paros és vegyes csoportos formakat, beleértve a jatékos, dramatikus formakat is. A somogyi
valtozatok két-haromtagi motivumokbol folépiild, rogtonzott szerkezet, valtozatos
motivumkincsii tancok. Ezekhez képest a tolnaiak és baranyaiak nagyobb tagszamu, de
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allandésult, szinte varialatlan motivumokat tartalmaznak. Zala megyében e tancoknak csak az
emléke €t mar a tanckutatds meginduldsakor. A somogyi kandsztancok régiességét
bizonyitjdk a hozzajuk kapcsolédé dallamok is. A ,Folszallott a pava” dallamcsalad guisto
valtozatairol, a ,.Hiiccs ki diszn6 a berekbdl”, a Leesett a makk a farul”, az ,Esett a h6 engem
belepett”, ,,Arpa is van makk is van”, Béres legény joO megrakd a szekered” szovegkezdetii
dallamokrdl van sz6, amelyek mind csak ehhez a tanctipushoz kapcsolodnak, s témegesen
csak itt fordulnak eld. E tipuscsaladba tartoznak e vidéken a mesterségutanzé tancnak vélt
takacstanc, sapkatanc és az livegek folott, kozott vagy a fejre tett iiveggel jart iiveges tanc is.
(Martin Gy. 1970.139-141.)

Somogy tanckészletének masik jellemzo6 tipusa a kétrészes noi kértanc és a fiatalok
bojti énekes-tancos jatéka. A lassu karikdzo az egy- és kétlépéses csardaslépés valtozataibol,
az aszimetrikus Ferder-lépésbol all, a friss részt (a ,futd”-t) pedig a nagyobbrészt
lenthangsilyos, balra haladé futo, ill. forgolépés valtozatai alkotjdk. Somogy keleti részén
hdromrészes karikdzora is van példa (Térokkoppanyban), amelynek népszeriisége Tolndban
er6sodik, Sarkozben a legnagyobb. A karikazo elterjedtségét és kedveltségét valosziniileg a
Balkan kozelségének, a kiilonféle délszlav népcsoportokkal vald egyiittélésnek koszonheti.
(Martin Gy. 1970. 142-143.)

Ujabb keletii tdncként tarthatjuk szamon e vidéken a csardast, amely mai forméajaban
mar nagyon egyszeril, szintelen. A régies tanchagyomanyu Zselicbdl azonban eldkeriiltek a
csardasnak régiesebb, gazdagabb valtozatai is. Itt a ,lejté” néven emlegetett lassii részben a
tincosok egyes 1épéssel, 1abujjhegyrdl talpra ereszkedve, térdiiket nyajtva, majd hajlitva
folyamatos hullimz6, ,lejt6” mozgast végeznek. E mozgasmod kordbbi divatjarél mult
szdzadi forrdsok tanuskodnak. A ,libbends”, ,lippends”, ,martogatds”, ,kopogds” néven
ismert friss csardas legjellemzOobb mozzanatai Somogyban a lippentds és a pérelengedds
csalogatas. Az itteni friss csardasok altalaban lenthangsulyosak. (Martin Gy. 1970.143.)

A ,verbunk” elnevezés Somogy tanckincsében nem a klasszikus értelemben vett
verbunk tanctipust jeloli, mint Sarkozben, Fels6-Tisza vidéken vagy Rabakozben, hanem a
kanasztancnak eszkoz nélkiil jart, a foldmiiveld parasztsag korében ,megszelidiilt”, gyakran
tanckezd6 funkcigju formajat. Ez a dolog egyrészt a régi hagyomanyok 0j kérilmények
kozott valo megorzésének szandékat, masrészt egyfajta 0jitod torekvést, a divattal valo haladas
szandékat jelzi Somogyban. A klasszikus verbunk egyetlen, s nehezen hitelesithetd formaja e
vidéken a karadi , Babo verbunk”.

Somogy tanckincsének a tigabb dél- és dél-nyugat dunantili térséggel azonos
sajatossaga a szokdsokhoz kapcsol6do ritualis, szertartasos tancok sokasaga és valtozatossiga.
A szertartasokhoz szorosan kapcsolodo tancok koziil leggyakoribb Somogyban a szakicsnék
lakodalmi tanca, a kigy6z6 labirintustancok sepriivel jart formaja, s a kiilénféle menettancok,
processziok, pl. a berzencei ,4szlos tanc”. Elofordul a gyertyaval jart menyasszonytinc és
menyecsketanc is, azonban a menyasszonyfektetdo gyertyastanc e vidéken ismeretlen. Ezek
mellett szamos iigyességi, mutatvanyos és jatékos tanc is eldfordul a szokasok keretében,
amelyek célja a hangulat fokozasa, pl. a kiilonféle sepros és iiveges tancok, a mozsartanc , a
zsepkendds tanc, kisszeék tanc,stb. E vidéken szdmos kaneldariumi iinnephez kapcsolodott
tancos szokas, amely a tanc, ill. a gesztus fontossagat mutatja a hagyoméanyos kultira .mas
kifejezd eszkozei — az zenei hang, a koltészet, a szinekben, formakban, anyagokban
megjelend targyi vilag- mellett.

A hagyomanyos tancokon kiviill Somogy tanchagyomanyaban jelentds helyet
foglalnak el a polgari tarsastancok, jatékos tanciskolas tancok, miimagyar tancok is (valcer,
pulka (polka), Hogy a csibe? stb.) ami a tanciskolak korai elterjedésével magyarazhato.

Somogy tincélete



Somogy tancéletének fo jellegzetességét sajatos kétarcusaga, a régi, hagyomanyos és
az Uj varosias elemek keveredése, egyiittélése jellemzi. A tanciskolak itt mar a 19. és a 20.
szazad fordulojan megjelentek, s az 1900-as évek elején szinte nem volt olyan falu, ahol ne
milk6dott volna tancmester. Azonban a tanciskolas tancok kevéssé zavartak az életerds
hagyomanyos tancok népszeriiségét. Inkabb a tanckészlet gazdagodasat és a hasonld karakterii
tancok (pl. a kandsztanc és a polka) kozeledését idézték elé. Megjelentek a zart helyen, foként
a kocsmaban tartott tincmulatsigok, nagyiinnepi balok, de sok helyen megmaradt a vasarnap
délutani jatszOk, spontan tancmulatsagok szokasa is. Szaporodtak a fiivds és vonds
hangszereken egyarant jatszé parasztbandik, de egy ideig még tovabb éltek a hagyomanyos
sz6l0 hangszerek (a duda, a hosszifurugla, a sz016 hegedii vagy a kocsoégduda). Ez a bdség
azonban az I. vilighdbor, majd az egész orszigot sijtd vilaggazdasigi valsag, s a I
vilaghdborii eseményeinek hatasara fokozatosan megsziint, s a néprajzi kutatds mir sok
helyen csak a tancos szokasok emlékeivel talalkozhatott.

Somogy hagyoményos tancéletnek legegyszeriibb és a valtozasokra legérzékenyebben
reagild tancalkalma a gyermekek tancmulatsaga. A | korpasbalat” (Karad) ill. a
»csocselékbalat” (Berzence) foként télidoben hushagyokor tartottdk. Ritkdn maguk a 8-9 éves
gyerekek alltak ossze, de legtobbszor a sziillok segitettek a gyerekmulatsag rendezésében.
Citeraszora vagy furulyara tancoltak, s tanultdk a csardast, a verbunkot , a polkét s a keringdt.
Akinek nem allt ra a laba, az elbujt a pajtaban és ott gyakorolt. Szenndn az istallé volt a tanc
gyakorlasanak helye, s a seprii volt a tancos partner amig a gyerekek nem batorkodtak a
nyilvénos tancolasra. ,Nehogy megtudjak. Az volt a fontos, hogy, tudott. Oda nem nagyon
hivtak senkit. Az olyan, aki mar az istalloban ellatta a joszagot, a tiz-tizenot esztenddsek mar
probalgattak. A lanyok is egyik a masiktdl probalta, azoknal kénnyebben megy, jobban van ra
hajlamuk. Aki jobban tudta, tanitotta a masikat: ,6reganyam igy szokta, nézd-e!” aztin
feltette a fejérre , aki iigyesebb volt” — mesélte egy id6sebb adatkozld az 1950-es években.
(Morvay-Pesovar 1954. 38.51.)

A valtozasok hatasara éppen a gyerekbalak tintek el leghamarabb, s a tinctanulis
eltolodott késobbre a felnott fiatalok fonobeli mulatsagaira, s a tanciskolak alkalmaira.

A somogyiak legkedveltebb spontin tancalkalmai télen a fonohazak, tollfosztok
disznétorok voltak. Osszel a kendernyomok, kukoricafosztok adtak alkalmat a mulatsagra.
Tavasszal a bojti jatékokkal (,hajabokazoval” /Simonfa, Zslicszentpal/, ,erd6jarézassal”
/Torokkoppany/ szorakoztak, nyaron pedig a vasémapi jatszok jelentették a tarsas
szorakozast.

Vizviron a fonok még az 1910-es években abbamaradtak. Berzencén viszont még az

1950-es évek elején is tartottak fonohazat, azonban itt mar nem fontak, csak a haznal
rendezett kis mulatsagot nevezték igy. Korabban mig a kendert maguknak kellett feldolgozni
egy-egy télen akar 30 haznal is volt fond, (s ugyanennyi tanchely) Berzencén. Minden
fonohaznak megvolt a maga kozonsége. Mar a 13-14 éves lanyok és a 15 éves fiik is eljartak
a fonoba. Korabban itt is dudast fogadtak, s csak késobb jottek divatba a cigianyzenészek. Ha
nem tudtak muzsikast fogadni, maguk jatszottak a citeran, a tamburdn vagy a harmonikén.
Vasarnaponkeént kiilon tancos Osszejoveteleket tartottak, amikor a lanyok nem vittek rokkat.
Ilyenkor megvendégelték egymast, s tancoltak.
A koltségek hagyomanyos megosztisa szerint a lanyok gondoskodtak az ennivalordl, a
vilagitasrol és a tiizelorol, a legények pedig az innival6t szerezték be, s a zenészt fizették. A
legnagyobb fonobeli mulatsagok farsangkor, hushagyé idején voltak. (Morvay-Pesovar 1954.
43.)

A nyilvanos helyen, foleg kocsmaban rendezett nagyiinnepi balak a 19. és a 20.
szazad forduldjan kezdtek elterjedni a somogyi falvak tancéletében. Elbszor a falusi
értelmiségiek €és iparosok koérében kezdett népszeriivé valni. Az 1910-es évek elott
+pogarlegény, poégarlany” nem igen tette be a labat a kocsmai balba. Idovel azonban
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folengedett a bizalmatlansag, s a varosi mintak szerint rendezett tancalkalmak, s az azoknak
megfelelo kiilsoségek és illemszabalyok, a megfeleldé modositasokkal gyokeret vertek a
parasztsag tancéletében is. Somodorban példaul két baltipus alakult ki: a ,,vegyes” balok és a
,fendezett” balok. A vegyes balba barki szabadon elmehetett, éregje, fiatalja. Igy viszont
rendszerint nem volt elég hely a tancra. Ezért ,rendezett” vagy ,meghivd” balakat is
rendeztek, ahol a kiilonféle korosztalyok kelkiiloniilve, névre sz616 meghivo révén vehettek
részt a balon. A balok egykor sokkal korabban, pl. Vizvaron mar délben elkezdodtek. A tanc
kezdetén csak a legények voltak bent a kocsmaban, a lanyok a kocsma eldtt varakoztak, s
idotoltésként karikaztak. A legények név szerint szolitottak be Oket a kocsmaajtoban allva.
,Még akkor nem volt ilyen civilizalt vilag, a tanciskolak ideje elott. Nem mondta a legény,
hogy szabad kémém. Vagy mifene, hanem csak odament hozza, megfogta a kezét, oszt azt
mondta: gyere velem tancolni. Ennyi volt az egész. Nemigen fordult eld, hogy nem akart
menni a lany, mert ha mar megfogta a kezét, akkor el kellett menni tancolni.” — mesélte egy
idos csokolyi adatkozld az 1950-es évek elején. A tancot rend szerint a csardassal kezdték,
azutan kovetkeztek a polgari tarsastancok (polka keringd). A hangulat emelkedése hozta
azutan magaval, hogy sor keriilt a verbunkra, a kanasztiancra, s sepriitincra is. Nem volt
torvényszertl, de a lanyokat gyakran elkisérték a balba az édesanyak vagy idosebb nérokonok
is, akik a fiatalok tancbeli viselkedésének éber oOrei voltak. A balak befejezésére kordbban az
lanyok hazamenetele a balbol nem jelentette a befejezést, mert a ekkor vette kezdetét a
duhajabb férfimulatsag. Simonfin a férfiak gyakran még hajnalban is verbunkoltak kérben
allva, csipére tett kézzel vagy iiveggel a kézben, Cs6kolyon, ha mar megelégelte valaki a
verbunkolast, zenével kisértette magat haza. Igy fogyott lassan a bal kozonsége. A
legféktelenebb bali mulatozasok mindig bucsikor és hushagyokor voltak. (Morvay-Pesovar
1954. 44-46.)

A csalddi élethez fiz6d6 szokasok

Kozott emlitést érdemel a ,komavedégség” vagy ,komabal”, amely a gyermekagyas
asszonynak valo ételhordas utolsé alkalmaval csak asszonyok részvételével vagy a kereszteld
napjan, vagy azutan egy héttel, tagabb korben zajlott. A figyelem kozéppontjaban a gyermek
jovojének és az édesanya egészségének ritualis eszkozokkel vald biztositdsa volt. Ennek
egyik eszkoze lehetett alkalmanként a muzsikaszo €s a tanc is. Csokolyon példaul eldfordult,
hogy disznotorral egybekotott valosagos kis lakodalmat tartottak ilyenkor. A rendezés
elsosorban a keresztsziilok, a komak feladata volt, de kiilon szakacsasszonyok is segitették
Oket. Az iinnepi ebédre meghivtak a legkozelebbi rokonsagot és egy-két zenészt. A reggelig
tartdo mulatsagban foleg csardast tancoltak. (Morvay-Pesovar 1954.51.)

Ugyanezt a célt — a fiatal par boldog jovOjének elérését szolgaltak a lakodalom
eseményei is, azonban itt a tanc sokkal inkabb segitette az esemény emlékezetessé tételét, a
tarsadalmi statusz szemléletes bemutatast és a szérakozast. A lakodalomnak, mint az egyik
legtovabb €16 tancalkalomnak, szinte egyetlen fontos eseménye sem lehetett meg zene és tanc
nélkiil. Jellegzetes lakodalmi ritualis tanc volt e vidéken a gyertyas menyasszonytanc (foleg
Buzsakon, Batén, Nagyberkiben, Karadon), amelynek egyik korai foljegyzését a Somogy
varmegye monografidjaban talaljuk 1916-bol:

»A bevonulds megkezdése elott egy magasabb termetli menyecske két szal égo
gyertyat a kezében magasan tartva , a szoba kozepén tancolni és rikogatni kezd; ezalatt jonnek
a bevonulok és a menyecskét korbe fogjak. Haromszori kériilfordulas utan ugyanazon a
sorban, amint 6ssze vannak fogodzva, leiilnek az asztalhoz. (Mig a koriilfordulatot csinaljak,
addig a legények igyekeznek a gyertyakat elfujni.) A gyertyak azt jelentik, hogy az ifju par
egész életén 4t olyan vidam legyen, mint amind vidimsaggal a gyertyak égnek.” (Endrei A.
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1916. 207.) Késobbi foliegyzések szerint a gyertyas menyecsketinc Torokkoppanyban a
lakodalmi szertartasok egyik legszebb mozzanata. Ejfélkor torténik, amikor is a
menyecskeruhaba 6lt6zott ujasszonyt megtancoltatjak. Mindenki pordiil vele egy rovidet a
gyors csardas zenéjére. A volegény harom gyertyaval az ujjai kozott all a tancosok mellett.
Majd mikor mar 0 is tancolt az 0j menyecskével, elfiijja a gyertyat. (Morvay-Pesovar 1954,
206.)

Ennél altalanosabb, szinte egész Somogyban ismert volt a lakodalmakban a
gazdasszonyok tanca. Buzsakon vacsora utan vagy a kontyolas alatt vonultak be a
szakacsasszonyok tanclépésekkel a szobaba. A keziikben 1évo kiilonféle fozbeszkozokkel
nagy zajt csaptak. Az asztalokrél folkapott iiveget a fejiikkre téve mutattdk be téncos
tigyességiiket kotetlen modon szorakoztatva a lakodalmas népet. A tanc lényege a kasapénz
gytjtése volt ,.a fozés kozben megégetett keziik gydgyitasara”. (Morvay-Pesovar 1954, 206.)

Elterjedt még a somogyi lakodalmakban a kigy6zo sorban jart sepriitanc is. Vizvaron,
Szenyéren és Berzencén pl. a tdncosok a seprét tartd tancvezetd utdn sorakoznak fol
vallfogassal kapaszkodva egymasba. A kanasztanc lépéseivel haladnak kanyarogva a
tanchelyen, mikozben a tancvezeto a seprovel igyekszik megiitni a sorban mogotte tancolokat.
Azok természetesen igyekeznek elkeriilni az iitést, s ez a konfliktus okozza a tanc féktelen
hangulatat. (Morvay-Pesovar 1954. 219-221.)

A kalenddriumi iinnepek tdncos mozzanatai

Ezeket egyrészt magukban a ritusokban, azok mozgasos elemeként, masrészt pedig az
adomyanygyujtd szokasok befejezéseként rendezett tancos mulatsagok keretében taldljuk.
Kiilonleges dolognak szamit a vidék észak-nyugati részén elterjedt babtancoltato betlehemes-
jaték, amelyben a ,dad6” nevil szerepld megtincoltatja a betlehemi istalloban elhelyezett
babokat. (Balatonszentgyorgy). (Szacsvay E. 1987. 117-140.)

A farsangi deda-jaras szerte Somogyban az egyik legvidamabb alkalom volt a maszkos
alakoskodok tancanak és tréfainak bemutatasara. Foleg férfiak jartak végig a falut bironak,
kantornak, papnak, ciganyasszonynak, volegénynek, menyasszonynak, vilagtalan koldusnak,
vagy medvének, golyanak 6ltozve a karacsonytol hushagyoig terjkedd idoszakban. A céljuk
az volt, hogy adomanyt gytjtsenek, s ennek fejében valogatott tréfakkal szorakoztattak a
haziakat, s megtancoltattak a haznép notagjait. Az ember-formaju figurak méltosagtelejes
csardast, vagy polkat jartak, mig az allatalakoskodok szabadon ugraltak, bukfenceztek,
szabadjara engedve jokedviiket. ((Morvay-Pesovar 1954. 39-40.)

A 20. szazad eleji foljegyzések megemlékeznek a lanyok husvéti falukeriilésrol is. Ezt
Husvét masnapjan délutdn a lanyok hosszi sorban Osszefogozva végezték. (Zimany) Egy
masik ugyancsak kedvelt tavaszi mulatsag volt a majusfa kitancolas. ,Majus elsején valamely
kedvelt egyénnek (legtobbszor a birdnak) a haza elott majusfat allitanak. Majus vége felé egy
vasirnap délutdn 6sszeiil a fiatalsag és zene, énekszo és tanc kapcsolataban tartddik a méjusfa
uinnepélyes kiemelése. (Jut) (Endrei A. 1916. 207.)

Egykor nem volt ismeretlen Somogyban a leanyok piinkosdi falujarasa, a piinkosdi
kirdlynévalasztas sem. Legtobb emlék a ,cucorkajaras”-sal kapcsolatban maradt fonn, amely
Endrei korai foljegyzése szerint igy zajlott:

»Egy 4-5 éves kis leanyt felkoszorizva két nagyobb leany kézenfogva vezet. Hazrol-
hazra jarnak és éneklik 'A piinkosdbnek jeles napjan...' kezdetli éneket, amely utan a kis
koszorus leanyt felemelik s ezt kialtjak: 'Akkora kenderiik legyen, mint a mi cucorkank!' A
hazbeliek azutin tojast, pénzt, kaldcsot adnak nekik, amit egymis kozott
megosztanak.”(Fono) (Endrei A.1916. 207.)

A Szent Ivan-napi szokasok egykori tancos elemeirdl Bellosits Balint szazadforduld
kori foljegyzését emlitjiik:
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_Mozsgon (Somogy varmegye) a tuzgyujtast versenylovaglas elozi meg. A falu

apraja-nagyja innepld ruhdba oltozve jelenik meg a tagas vésartéren a huszonnegyedikét
kovetd vasarmapon. A legények lohaton 16haton bokrétisan jelennek meg s versenyt
lovagolnak. Célt tiiznek ki s amelyik elsének ér be, az a legény koztik a vezér. A tizet 0
gyhjtja meg a matkajatdl kapott gyajtoval. Azutan elolép az oregek egyike és rovid beszédben
megdicséri a pozsgis, fiirge legényseget. Majd tancra perdiilnek s az elsdt a hds jarja, csak
intésére tancolhat a tobbi. TAnc utén tiizet ugrilnak, melyet hasonloképpen a gybztes kezd
meg. Végiil a leanyok e napon napfelkelte eldtt szedett viragokbol font koszorut tesznek
fejiikre, melynek virdgaibol matkajuknak is tiznek fel.” (Bellosits B. 1902. 76.)

Befejezés

Amint a rovid osszefoglalisbol megitélhetd, Somogy tanchagyomanyanak altalanos vonasai
dsszhangban vannak a vidék hagyomanyos kultirajanak altalanos sajatsagaival, s jol tikrozik
a taj népének torténeti maltjat, tarsadalmi megosztottsagat.

Terjedelmi  korlatok miatt nem volt modunk Somogy nemzetiségeinek
tanchagyomanyat is részletesen bemutatni. Roviden csak annyit jegyziink meg, hogy Karl
Horak e vidék német tancaink j6 ismeréje Somogyot, mint gazdag német tanchagyomannyal
rendelkezd vidéket emliti. A tanckincs gazdagsiga mellett kiemeli azt is, hogy tancaikban
erds magyar hatast lehet megallapitani. (Horak 1938, Pesovar F. 1981. 45.) A dridva menti
horvat telepiilések tanckincsének vizsgalata soran Borbély Jolan szintén utalt a magyar-horvat
tancbéli kapcsolatokra. (Borbély 1961.) A lakocsai csizmaverds tanc kapcsan folmeriilt a
somogyi magyarsag és ciganysag tancbéli egyiitthatasa. E kérdések tisztazasahoz sziikség lesz
a horvat tanckutatok véleményére is.
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