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A szlovdk és a cseh fUldmiives csaldd

A szlovdk és a oseh csaldd néprajsi szempontd Usszehason-
litdsa t8bb lehetlsdget kinil.l

A sslovdk és a coeh kiztsségl atmoszféra t;itﬂnﬁen.knlan-
pozik egymdstél. A killinbeég a mentalitds és az etikett teriiletén
sem kerillheti el a felilletes ssemléld figyelmét sem. Szlovdkid-
ban nagyobb jelent§séget kapnak a tdrsas kapcsolatok /gyors leo-
merkedés, munkahelyen kiviili kapcsolatok/, as egyenl8sdieskedés
Jaz egylddsek tegezése a magdzdssal szemben/, ritkdbban hassz-
nélt megszdlitds asz asszonyom-uram, gyskoribb a kereszinév hass-
nilata; a fiatalok az iddsebbekkel gszembén még a munkahelyen
i a bdtydm-néném rokonsdgi terminusokat alkalmazzdk, Csehorszdg-
ban nem volt arra pflda, hogy az utcdn egy idegen gyermek néninek
szélitson, hogy a bardtndm édesanyjdt igy tituldljan, hogy & mune
kahelyen az 1d8sebb kollégand rigtin tegez8dne a fiatalabbakkal
/gyakran még évek miltdn sem/. A nagyobbaérvil tdrsadalml elki-
léniilésre és tdvolsdgtartdera vonatkozé megfigyelések kire még
tovdbb bévithetd Csehorssdgben,Szlovdkidval szemben, T¥bbaégilk
szoros Usszelfiiggést mutat a osalddon belﬂli kapesolatokkal.
A vagyoni individualizmus a cseh esalddon belill, amely elkilld-
niti a tdvozé és a soron kivetkesd gazddt, as apdt £1dtél, de
a testvéreket is egymdstél, hisszen kiszllik csak egy vessl at
a birtokot; a cselédséghes £iiz8d§ vissony, akik nélkil a nukled-
ris csaldd nem lehet meg, de az egyéb kapcsolatok 1s sszoros
egységet kppeznek e tdrsadolmon belilll kapcsolatokkal, Ellden-
tétes jelenségek érvényesiilnek a sslovdk csalddon beliil) az
utédok vagyonegyenlsége, gyakori egylttélésilk, generdcida
figgés és misok, Eltekintve a kérdéstSl, miért van ez igy,és
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hogy e tdrsadalal megnyilvdnuldsok a csalddiakbdl vesethetSkee
le, vagy éppen forditva, kilcsbnbe flggésilk kindlja a szlovdk
és a cseh osaldd Usezehasonlitdsdt., im mig & csalddi kaposo-
latok viszonylag dttekinthetdk és legaldbb néhédny kérdésben
lehetdadget kindlnek az Ysszehasonlitdera, addig a tdrsadal-
mi viselkedés és gondolkodds ssférdja a megfigyeldés hatdrdt
nem lépte dt. Az Ssszehasonlitdshoz as impresszidk kﬂd’I‘.

4o-f;i;!‘555::k edig hidnyoznak.? Bgyetlen kutatds sem
de{anutt
u'lnyﬁ fives akeld keretében asokra a kérdésekre,

ceehek és a sszlovdkok
melyek kdsbttl értékorientdcidét célos~

tdk volna m.’ Igy e kecsegtetd rdlitds a csalddi kepesolatok- ) :
ra csupdn a kutatdts nem teljesithetd lehetdsdgévé vdlik, jél-
lehet a szlovdk és a cseh csalddok Usszehasonlitdsa arra cadbit,
hogy a csalddi kaposolatok ssdmos jelensdgel,egyesve a tdrsadale-
miakkal, esen & szianten is presentdldédjanak,

A demogrdfial kutatdsok, melyek egyre inkdbd dtilltetddnek
az utébbi iddben és esalddtipoldgidhoz is wsetnek, Ugyszintén
Bikx kifojezéare juttathatjdk a sslovédk és a cseh csalddok kbzdtti
killdnbadgeket. A szlovdk és a cseh terilleteken 618 csalddok
-agkﬂlﬂnhﬂntathm viszonylag pontosan felhaszndlhaték azok a
kelete 6: nyugateurdpal, 1&;:&3:‘90@69:1 esalddmodellek, amelye-
ket killindbsd demogrdfial kutmtizak egéssitenck ki, Sslovdkia
és Cochorosszdg egy hatdrszekaszt alkot, amely elkilliaiti Burédpa
hésessdgle és csalddmodelljét.? Ha a koral hdsassdg K-Burépdban
Usszefilgg a cselédadg alacsony szdmdval és a késfi Ny-Eurdpdban
a nftlenek hoszabb sgolgdlati idejével,’ mdr a statisstikai for-
rdsok felilletes dttekintése is arra figyelmestet, hogy Sslovdkia
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& keleti, Cschorszdg pedig a nyugati modellhes tartozik, Igy
1921-ben 1,000 Undllé fUldmilvesre Cschorsszdgban, Morvdban és
Szllézidban 2,343 mezlgazddedgi munkds és napssdmos jutott,
Szlovidkidban csak 945.6 Bdr e killinbség nem vonatkozik teljes
egéazében a parassti héztatrtdsok szolganépére, de arra is,
Hindamellett & szlovdk héstartdsok visszonylag lényegesen na-
gyobbak, 1950-ben még 6 £6 LBlottiek Csehorsszdgban 6,58, Szlo-
vdkidban 19.3%.7 Ugyanabban az évben a férjeszettek életkor szerin-
ti megoszldm alpapjdn Csehorssdgban magasabb szdszalékos ardnyban
mutathaté ki a kéali hdzassdg, mint Sklovékidban,/pl. a 15-18 éve=
sek kategdridjdban a cseh teriiloten os 8,8%, Szlovdkidban 10,9%.%/,
19o0-ban Csehorssdgban a férfiak & nyugatezurdpal terillotekhes
vissonyitve,a legkésdbb nésilltek.’ Hasonldan e killénbaégeket
hangsilyoszdk a korai hisassdg és a termémykenység kizitti Bsszo-
fuggések, és forditva. 1920-1960 kbsttt Szlovdkidban jéval maga~
sabb szdmadatokat kapunk, mint Csehorssdgban /pl. 192o-ban a cseh
perlileteken 2,963,5, Sslovdkidban 4.,276,5 élve ssilletett gyermek
Jut l.000 ndre, Ugyanakkor a 15-19 évesek kategdridjdban ebben
az évben l.,000 nfre Csehorssdgban 15,1, Szlovdkidban & 34,4 élve
ssilletett gyermekkel -stnmrunk.hf

A fenti killinbségek bisonyitékal as eltérd tipusi csalddok
meglétének, Raeh vidékeken ez a tirsscealdd, ahol az 8si birtokot
csupdn egy Uridkis sserzi meg, aki addig vir a ndsilléssel, amig
a gazdasfgot 4t nem vessi, A testvérek is csak akkor alapitanak
Undllé csalddot, M‘U?I.utmcuns feltételeket mir bistositani
tudjdk, Szlovédkidra as a csalddtipus jellemsz§, melyet a ssillék
és utédask hizassdga egylittesen My¥. alkot, As eldzd tipusndl
e gasdasdgba bérmunkaerd kerlil, az utébbindl a munkdét jobbdra a
csalddtagok végzik el,



A jogtirténészek a milt szdzad végétll kisérték figyelemmel
e két oltérd csalddtipust Szlovdkidban és Csehorssdgban, Pigyele
milket mindenekeldtt a tirsscsalddot megeldzd csalddtipusnak szen-
telték, Lrdeklédésilket a délszldv zadruga elsd kutatdsal keltet-
ték fel, e kutatdeok a rendkivill Usssetett csalddszerkesetre
Ssszpontosultak, mig a tirténettudomdnyokban a nﬁ;’:‘ kiedp-
pontjdban a csaldddk jopdlldsa és nem szerkesete velt, Figyele
miik mindenekelStt a vagyoni juttatésokra irdnyult, e fildmiivesek-
nél a fildre és a csalddfl hatalmi jogkirére. Kulcskérdés ez
a cesalddi kapcsolatok kutatdsdhoz is. Az eldentétes tipusokat
‘egyik esetben a vagyoni killindllds jellemsi, emikor a csalddta-
gok ugyan élvesdi a birtoknak, dolgozaak azon, de a filddel az
apa rendelkesik, § birtokolja és kedve sserint rubdssa &t. A
adsik mius esetben csalddi vagyonkbsdsségrél ven szé, ahol as
apa coupdn a birtok irdnyitéja, de nem disspondlhat vele, a £8514
nen ag Uvé, hanem a cuﬂﬂi.ﬂu vilaszthatja meg as Urdkistket,
a fUldet az utddoknak 4t kell adnia, E csalddtipusban az utddok
eﬁ.ntonuﬁnm biztositottak, esért ast dltaldban nem hagyjdk
el a hidzassdgkités utdne sem, © csalddi vagyonkistsséget, amely
meglétét a 20, ssdszadban is példdk bimonyitjdk DK~ és K-Eurdpdban,
tdmasstjdk ald Oroszorsszdgban az 186l-es reformok, ahol timeges
tiltajosdsok ellenesték ast, hogy a kivdltott fildeket a csaldd
helyett a csalddfének tulajdonitsdk.™ Az ilyen tipusd csalddot
a teeh tirténdsszek eredetileg zadrugdnak nevesték és meglétét
Csechorszdgban & 16-17. ssdzadig detdltdk,

A zadruga kirili problémdik a 19. dés a 20, szdsad fordulé-
jédn kristdlyosddtak ki a leghevesebben, A cseh jogtUrténészek
éa tirténéssek vitdibsl fakadd ismeretek jelentls mértékden




gazdagitottdk mai szemléletiinket az adott problematikdival
kapcsolatban,

Osztatlan csaldd /Testvéri osztatlansdg/

K.Kadlec kilmpem jogtirténdsz kinyve,a 16, sudzadtél eltii-
nében 1lévé cseh csalddformdrdél 1898-ban Prdgdban litott nepvild-
got Testvéri osstatlansdg vagy szadruga a szsldv jojban cimmel
/Rod.i.nn:; ned{l o111 zddruha v prdvu slovanském/, elinditotta
a szaksajtd széleskiril vitdjdt. Kadlec a régl cseh jog néhiny
alapvetd csalddjegye alapjdn igaszolja az asonossdgot a déli

68 a keleti pszldvok recems csalddjaival, asok lengyel és magyar
" torténelal korssakdvel egyitt. A oseh sadrugdt rodinny neafl
[testvéri osstatlansdg/ vagy m -nek neveste el, e kifejezds
ndig hasgndlatos. A terminust a 15-16, szdsadi irodalmi és le-
véltdri forrdsokbdl ssirmastatta, ahob e kivetkez§ szerkezet-
ben fordul eldfsossztatlan atyafisdgban élni, osstatlan atyafiak
éa hasonld, Uj kiSejeszést esskizbtlt ki, hasonléan, mint a dél-
szldvok a udruaﬁt.u Hasonléan a keleti szldv nyelvekben is
szilkség volt egy mesterséges terminus létrehozdadra, mely asz
ilyen tipusi csalddot jeltli, Unmagdban a £8név egyetlen nyelv-
ben sem kilknblztette meg a csalddtipusokat, Usssetételére
killonbosd jelzdket /7/ alkalmastak: nagycsaldd, kiscsaldd, hize-
kbsteség, egyittélés, testvéri osztatlansdg, és hasonlék,

Miben ldtta Kadlec a cseh osztatlan csaldd alapjdt és
pédrhuzemait? :

& didposicids jogbbl kivetkestet a csalddi tulajdonhos
valé vissonyra, s az abbdl fakadd apai hatalom jogkirére.




Az osstatlan csalddot a rémail csaldd ellentéteként vizsgdlja,

Az Gsszehasonlitanddé csalddok patriarchdlis kapcsolatokon alap-
szanak, éppen ezért killénbbsledégiic az apai hatalom jogkirén
%a "A rémai csalddban, hasonldan mint az dtlagos mal
curdpal csalddban, a csalddfd a csalddi vagyon egyetlen birtokosas
Tulajdondval a csalddfd szabadon rendelkezhet és gyermekeinek.e..
de még feleségének sem 411 jopdban intézkedéseiben &t korldtozni...
A rémai csalddban csupdn egyetlen jogerds ssubjektum létesik,

§ a pater familias, Lletében a csaldd tagjal jogilag szinte a
rabszolgdkkal voltak egyenldek," Bzzel szemben az osztatlan osa-
1ddot dgy jellemszi, hogy "a csaldd felnftt férfitagjai, f£éleg

a nfs férfiak, teljesjogl sszemélyek., A gazda tulajdonképpen
primus inter pares, A csalddi tulajdon nem egyedill §t illeti

meg, hanem... & csaldd minden tagjdt...Bzért a csalddi tulaj-
donnal nem mdulkuhat. "13 Ha asz osstatlan culldot kifelé egy
személy képviselte, & a csaldd felnStt tagjlﬁak engedélyével
birt és nekik midskixmzdémst volt felelds., A rémai csalddban

egyéni birtokldsrél, az osstatlan csalddban kims birtokldsrél
van szé, Pelhivia a figyelmet arra, hogy e vagyonkizsség és
annak kivetkezményeli nem a ssldvok sajdtossdga, mdr az Skoriak

1s ismerték.** B munka, mely & ssldv anyegra korldtoszédett csupdn,
elsd lépés volt a széleskiri Usszehasonlitds meginditdsdhos,

Nem tartotta meghatdrozdnak a csaldd szerkezetét, a csalddtagok
szdmdt és rokonsdgli fokdt sem, Kihangsilyosta, hogy a szldv és

a rémal csaldd egymdstél diametrdlisan eltér jogalapjdban, bdr

as osztatlan csaldd is lehetett "egyszeril" /nukledris/ és némely
rémai csaldd "Ssszetett", a sadrugdhoz hasonld, A 12, és a 13,
szdzadl "egysseri® cseh csalddban az volt a sszabdly, hogy as

fxtudgat




Gsiséget eladni vagy megvdltani csak a gyermekek beleegyezé-
aével lehetett és forditva, az "Usszetett"pémal csalddsun
as apa korldtlan hatalmét bistositfa: Hasonlé kivetkestetés~
re jutottak a gadruga /tdgabd csaldd/ és as inokoftina /st~
kebb csaldd/Usszehasonlitdsdban is, melyek Gsszetételiikben
killonbbznek,de jogalapjuk azonos. Az apa korldtosott tulaje
donjoga az alapja az osztatlan csaldd és a zadruga indenti-
tdsdnak, emellett az elsd maghmidwuméx terminus da szlév csa-
lddtipust tUrténetileg, a mésodik a recens csalddot foglalja
magdba, Kadlec szdméra mindebbdl az kivetkezik, hogy a "pat-
.rlarchdlis csaldd"-megjeltlds inkdbb illeti a rémal csalddot,
annak korldtlan apai hatalmi jogkirével egylltt.l>

Kadlec munkdjdnak visszhangja hdrom kérdéskir ellenvetései-
re Usszpontosult.
1/ A zadrugdt a Balkdnra nem a délszlévok hoztdk magukkal,
hanem az mmnak a rendszernck as eredményeként ssilletett, amely
a »rdk uralom alatt fartotta fenn magdt. Az adbegysdég alapje
a "ku.‘e’t" volt és nem a £851d mennyisdge, igy a "nép a zadruga
felosztdsdval nem sietett". "A szldv sadruga" a t8rdk idfk dj
klpl&l‘:v'o.ls
2/ Az egykori nemesi osstdlyos atyafisdg a ceeheknél, lengyeleke
nél, de a déli és a keleti ssldvokndl sem azonos a f8ldmiivesek
gadrugdjdval, Ennek kivetkestében a nemesi osztdlyos atyafiakra
vonatkozé forrdsokat sem lehet dtvinni a recesn fUldmiives csaléd-
dokra, 7



3/ A zadrugdban nem volt kommunizmus, ti. a vagyon a generdcids
elvek alapjdn osztédott és nem mx £8k /a csalddtagok szdma / szerint
Az egyik fivér egyetlen fia pontosan akkora fldrésszt kapott,

mint a mésik fivér flal egylittvéve, ®

A vita hdrom évig sajlott és e ésmzrevételek aktualisdsukat
a mal napig sem veszitették el.

Hogy a tUrvényes, addiigyl és mds rendeletek milyen mértékben
hatottak az osstatlan csaldd kialakuldsdra és megtartdsdra, asz
ilyen jellegi kérdések nem képestdk Kadlec elmélkedéseinek tdrgydt,
Okatt a gazdasdgi-tdrsadalmi feltételekben ldtta., " A zadruga a
hamisitatlan konzervativ agrdrnemsetek intdsménye, és a szldvok
tobbaégében ilyenek voltak,® xvetsl is est & nézetet képvisele-
ték akkor, amikor as memm osstatlan csaldd felbomldsdnak okdt
a "munks és a gasdasdgi termékek pénsbell megviltdsdban és esdltal
az osztdlyos atyafisdgon kiviili megélhetés esskizeinek megssersé-
ben" 1éttdk,2° Mindasondltal éssrevételeik figyelmestetnek aszokra
a kills8 hatdsokra is, amelyek retardfltdk vagy siettették a csaldd-
fejlbaést,

* A nemesi és a f8ldmiives osztatlan csalddok kapcsolatai a £6ld-
miives csalddok tUrténeti vizsgdlatdnak zdtonya is egyben, A fel-
haszndlt irott forrdsok, a Csehorssdgra és lMorvédra vonatkozd, 15,
és 16, szdzad forduldjdrd szdrmasd jogli kinyvek a nemesek ssokds-
jogait jegyszik., Csehorssdgban éppen ezek a forrdsok tilkrfzik leg-
dttekinthetSbben az osstatlan csaldd fejlldésémt a tUrzscealdd
irdnydba, Nem tdrgytalan, gondolom, az & Kadlec~-i védekezés, hogy
e forrdsok a kisnemesek szokésjogdt is megragadjdk, akik életméd-
jukban nem killdnbisnek a parasstaktdl és a fUldmiivesek kirnyese-

téb8l szdrmazd recens anyaggal analdgidjuk szintén a kilckasinbs
‘u“llrﬂl taniskodik,
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ixx Az utolsd ellenvetés szdmunkra alapvetd tanulsdggal szol-
gdl, til hogy as osaztatlan csalddok ssétvdltak mégpedig a gene-
rdcids elv alapjén. /K.Kadlec az ossztatlan csaldddal kapceolat-
ban sobasem haszndlta a kommuniznus kifejezést./ Bz azt jelenti,
hogy as utddok a vagyent annyi résste osstottdk szdt egymds ki-
gitt, ahdny testvér a legidSsebb ossztatlen generdcidban volt,
/As egy cu._%‘oi&u tartozé testvérek kbzbtti elosztds, A for-
dité megjegyszdse./ Hiimilux . _
apmprxagyeaxapax A vdlakozd utddok kizls osztdlyos elddje lehe=
tett a dédapa, anagyapa vagy az apa, 4m a vagyont eldszir sajdt
-gyermekei kigbtt osstotta fel, majd csak azutdn a kivetkezd gemow
rdoid kbsdtt. A 13, szdzadbll ssdrmasé pélidk arrdl a bdmulatra
pélté precizitdsrél taniskodnak, ahogyan a vdlakozdsndl megvizs-
giltdk, melyik hoszsdtartosd szdrmazik a kizSs Sstll, lindes
egyardat érvényes volt gy a cseh, mint a magyar osztdlyos atya-
21 mza

A szétosztds ssabdlyainak lényeges kiegészitlje volt az am
alapelv, miszerint csupdn cseke csalddtagok osstoszkodtak, Aki
eﬁntmiﬂim tndllésitotta magdt 6o megszegte kitelessdgeit
az Ssiséggel szemben, az osstdsndl elesett részétll. Az osstdlyos
vérrokon a régi cseh tirvények sserint nem YrSkilt.2> A 17, szdse-
di szlovdk forrdsok alapjda a vdlakosd utédd elveszitette igényét

& birtokréssre.2d A £idk slduySsitése e ldnyokkal ssembem mér eogy
kiilsn kérdés .I.l,'.t e vita nem érintett.

S i A e A A A NS

Kadlec és kUvetdinek munkdija bisonysdg, hogy a cseh oaztat-

lan csaldd alapvetfen nem killonbbzdtt az akkow magyar, tehdt a
szlovdk csalddtél sem. Bdr as irott forrdsok nem a fildmilves csa-
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lédokra vonatkoznak, az osstdlyocs Bwj.l" alapvetl mmex vondsai
érvényesek a recens sszlovdk f6ldmiives csalddtipusre is. A cseh
esaldd mds fejldddei utat jdrt be, '

Az osstetlan csalddtdl a tirsscsalddig
fejlédégének

A cseh csalddforma kerei - a tUrsscoaldd dltaldnossd
vildsdig - kétaégtelenill az egyes vidékek fejlldésében kere-
sendfk, Legaldbb néhdny jelenségét Usszehasonlitjuk,

A cseh feuddlis nagybirtok, szemben a szlovdkkal, igyeke-
zett moglrizni a nagykiterjedésil tﬂlﬂu birtokokat, tekin-
tettel a robot szilksédgesadgére. a virosi lakossdg arduya
a falusival szemben Csehorszdgban a 14. szdzadtdél nagyon kedvezd.
gaml.n%hu hibord utdn is a hdstartdsok t8dd minddharmada vd-
rosi, emi Burdpdban egyészen kivételes jelenség volt. Nemcsak
a kirdlyi, de a jobbdgyvdrdsokban is & megélhetés £§ forrdsa
a kézmilvesség volt, 255 vérosok véséri vonsdskirsetében mir
a husztiaszhus elftt tUmegesen dttértek a feuddlds jdranddsadg
pénsbeli megvéltdsdra.2® A 1514161 megvdlé lakossdg nbvekedé-
gével megindult az a folyamat, mely az iivsgsyxmcfmwoimraxaspszinms
tivegiperi, & faipari és a napszémos kolénidkat létrehosta Cseh-
orozdg hegyvidéki teriiletein. E folyamat még a 18, szdzadban is
!alyt-.tdlott.ﬂ.& kellfen nagy gazdasdgok képesek voltak megfelel-
ni un& a hilbériri, miné a vdrosok kivetelményeinek. Ugyanakkor
ki tudtdk fizetni a temtvéreket is, akik megéltek az Ssiségen
kiviil is.

A vdrosi lakossdg ardnya, szemben a falusival, ssiinteleniil
ndtt, A 19, szdzad végére a lakossdg fele vdrosokban é1t és az




ipar fojlddésével szdmuk csak nivekedett, 1869-ben Csehorszdg-
ban l.000 lakos kUzill 344,1 a vdrosokban, 655,9 falvakban élt.
Morvéban ez az ardny 366,1 : 633,9 , Silovdkiiba.n 192,3:807,7
volt, Sz)ovdkidban 1930-ban a lakossdg tSbd mint kétaszeresc
falvakban 61t /261,1 virosi és 738,00 & falusi lakossdg szdma/.2
Szlovdkidban szdmolnunk kell & nagyobbmérvil vdrosi agrdrnépes-
séggel is. Szlpvdkia agrdrjellégét szemben Cschorszéggal a mai
napbg m statisztikal Usszegzések is aldtdmasstjdk, Szlovdkidban
1900~ban a lakossdg 5,8 %-a az iparban, a késmiliparban, 66,3 %=a
pedig a meszlgaszdasdgban, az erdészetben és a haldszatban volt
foglalkoztatva, A kivetkezd tiz évben ez az ardny alig vdltozott,
Csak a hédboris iddszakot kivetSen tirténtek lényeges vdltozdsok,
1961-ben asz ardnyok viszonylag kiegyenlitSdtek /25,5127 #/.
Cesehorszdgban mindkét csoportbeliek ardnya mér l9co-ban dnem
azonos /38,3%:38,4%/. 1961-ben Csehorszdgban a kézmiives ‘:l.:“
iparban dolgozék &8bb mind kétsseres tilsilyban voltak a mesd-
gasdasdgl lakossdggel ssemben /37,5115,9%/.°7 As eltérS gasde-
sdgl feltételeket bizonyitja a telepiilések népsiirilsége 1s.°

1 ka®-pe Csehorszdgban l88o~ban lo4, Sszlovdkidban 51 lakos esett.
nn].oﬂkiﬂnn ez az ardny egészen a két vildghdbord kpsbtti 1d6-
lt.aktﬂ‘fl_:;tottu magdt annak ellenére, hogy Csehorszdgban a sszille-
tési ardnyszdm jéval alacsonyabd volt. llég a vissonylag magas
gyermekhalanddsdg ellenére is Szlovdkidt a két vildghdbord kbzitt
"mipexadgk populdris reservodr"-ként tartottdk szdmon "szdmolva
az esetleges vesztesdggel Cnhorlsuhn".'?' 1 Minderrél gondsokodott
nemcsak a magad szilletési ardnysszdm, de Szlovdkia agrdrjellege is.
Munkdt keresni Szlovdkidbél nemcsak Csehorszdgba mentek,



Az Az életfeltételek Caehorszdghban és Szlovdkidban jellegze-
tes eltéréseket mutattak, mindez hozzdjdrult a mesSgazdasigl
£814t61 vald mXkiief figgés eltdrd mértékéhes, a csalddi vagyon-
nal szembeni killinb¥zd szemléletekhez, a vegyonjuttatds méd-
Jdhoz és végkivetkeszlletésként az eltérd tipusi csaldd kialaku-
ldsdhoz. A mezlgazdasdgl jellegil Szlovdkidban az osztatlan
csaldd az Ssi f8ldet az Useses Urbkis szdmdra bistositotta,
Addig, amig mds kiutat nem taldltak, azon éltek és dolgosztak,

még a kiegéazitld kereset mellett is, annak (ﬁ:ﬂjﬂ. hogy a ter-
melés stagndlt vagy cslkkent és maximdlis Snelldtdsre kénysze-
rilltek, A fogyasstds terilleténfis elutasitéttdk az ipar aypijtotta
drukat, Banek ellendre a tUrsscsaldd hatékony eszkiznek bimonyult
a fildmiives gazdasdg életképességének megtartdsdra, gy illesz-
kedve beim az drutermelésbe, hogy annak termékeit el ne fogadja.
Nemcsak hogy a £Uld nem osztélott, de a csaldd generdcidi dj
mmunkaerdt biztositottak a majorek, a gazdasdgok, a kézmiiipar,

a héziipar és a £ej1646 ipar szdmdra is,a gazdasdgl fejlldés
érikekében. _

Az osztatlan csalddbdl a tirsscsalddba vald dtmenetet
térvények és rendeletek bizonyitjdk, amelyek siettették vegy
megkésve datdltdk a csaldd lassdi fej]lldésének vdltozdsait,
Hindesziddig egyetlen bisonyitékal a tirsscealdd kialakuldséhom
vezetd dtnak, Az osztdlyos atyafisdg torténeti adataival egye-
temben a nemesi csalddokra vonatkosaak,



A fejlédés irdnya Cschorszdgban

Az sestdlyos atyafisdg megssiintetdsének elsd lépése a
hiramlds szabdlyainak hatdlyon kivill helyezése volt., A rendek
ast az engedéleny ILdazld kirdlytdl ceikartdk ki, 1497-ben,
Azideig a vagyon a kirdlyrae szdllt, ha kihalt a csaldd, vagy
ha szétvdlakoztak, Az osztatlan csalddi vagyonkisbsség volt
az egyetlen médja a hdramlds megkerillésének, A gytinge irdnyi-
tds mellett az osztdlyos atyafisdgot tirvényszékileg kellett
bizonyitani, még a gyermokeket is a ssziilékkel szemben, nem
mindig sikerrel,>2 A 14, ssdsadtél épp ezért megengedték az
osstdlyos ahyafisdg mesterséges formdjdt, amelyst m nem rokon
tagokP8h 1s £llnatott, de titkos osstést is feltételezett,

A héramlés lilhll:ninlk megssiintetése-ezt a kortdmsak enged-
méjuként tartottdk szdmon - a kirdly sérelmére korldtoszta

az oszstdlyos atyafisdg kivdltsdgait. Az osztdlyos atyafiak

ugyan tovdbbra is elslbbaséget élvesmve Urdkiltek, de Grikilhettek
most mdr a szétvdlakozd rokonok 1s, As Urdkiés médjdt az Uribkiési
rend szabta szabdlyok irvdnyitottdk. Az elsd fokon ez o vdlakozd £id
volt, majd a vdlakozd ldny, a mdsodik fokon a vdlakezé fivér, majd
a vdlakozd ndvér és igy tovdbdb mindaddig, ammig a vérrokonsigot
bizonyitani lehetétt.  Hasonld privilégiumokats szerzett a morva
nemesség Mdtyds kirdlytél., Ezdltal a 16, sszdzadtdl Csehorszdgban
4) Grdklési rend érvényesiilt,

Az osztdlyos atyafisdg végérvényesen az 1627-1628-as jogi
elfirdsok, 111, a késlbbi kiegészitések kivetkezményeként meg-
szilnt, esek 1948-ig érvéanyben maradtak.A magdénjog alapjait vidle-
tostattdk meg Csehorszdgban és Morvdban, Az dsztatlan vagyon=
kiiziixsdyx
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kizbsaég helyébe, mellyel egyénileg nem rendelkeshettek, a csa-
1441 n‘onlmiu“ lépett idedlis Urdlkréssszel, A sajdt résszel
mdr mindenki ssabadon rendelkezhetett., Hegszilnt az a szabdly is,
misserint a vdlakoszé rokonok az osstdlyos atyafiak utdn résst
kaphattak,?” ¥gi Végesetill az apdnak 1861ték oda az ingatlan
felét, amellyel szabadon rendelkeszhetett. A torvényhosék osstd-
lyos atyafisdggal ssembeni fenntartdsai az igazdsdgossdg jre-
értelmesését igasoljdk., Az osztdlyos atyafisdggal kapesolatban
kifogdsoltdk a tdvolabbi rokonok elinybaitését a kizelebblekkel
szemben, kik szétvdlakosztak, tobdbbd a csalddtagok mwm-
18ségét is, A 17, sudzad végén a nemesi birtokot esupdn egyetlen
utéd /jogutéd/ Brbkdlhette.

Csehorszdgban a jobbdgyok Srtkbstdési Jogdnak sokkal nagyobd
variabilitdsa volt, 36 Eltérd volt as egyes vidékek gazdasdgl feoj~
18dése 18, de a hatbsdg is mis-nds médon képett kizbe a vagyoni
Juttatds érvényesitésébe. Nem érvényesiilt egységesen pl. a hidram-
ldsi jog. Néhdny f8ldesir mir a 15, szdzad elején felszabaditotta
falvait a hdramldsi jog aldl, hogy megellzze a birtokok elhanyago-
lisdst, mdsok még a 18,sszdzadban is érvényesitették azt. Eltérdid
voltak s hiramlds feltételei is.3’

Amig a jobbdgyok jogalt a hirmalds szabdlyai nem korldtoztdk,
addig Csehorssdgban a 1év és a 17, szdzadban alapjéban véve as
egyenl$ ontiq" rendszere érvényesillt. A hagyatékbdl az Bzvegy és
& gyermek is egyenl$ résst kapott, személyenként / £6 szerint/ Urd-
kiltek,>® Mindes kitiinik a telekkényvek tanulsdgaibdél, melyek mdr
& 15. szdzad végétSl terjedSben voltak egész Csehorszdgban,
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Ugyan csak a birtok Srtkis jogdval vett Jobbdgyl gazdasdgot regiszte
rdltdk, mindazondltal a Jobbdgyl birtok Urtklésérdl taniskednak,

A vésdrlds nt-;luo;&l ;;h ~ dnlnu utalnak a jJobbdgyok vette ds
nembette birtokok kisdtti az esotben, ha a f¥ldmilvesek egy
része avval a 19, ssdzadig késlekedett,>’ A lefektetett Uxrbklési
szabdlyok nyllvdn dltaldnos érvényliek voltak.

A vagyoni juttatds egyenl§ osztdlya nem volt azonos az
Ssiség redlis osstdsdval. Nemcsak azért, mert nem érvényesiilt
a generdcids elv, de a fagyon £8k szerint osstdédott. 4 16. és a
17. szdzadl telekkinyvekben megkilliubistették az "elsbrendl Yrte
KUst", aki a portdn mavedt,esoktél as UrUkBstktSl, akik térvényes
réosilket megkaphattdk pénzben, mégpedig évi részlettirlesztéssel.

A cseh gaszdasigot mint egységes egéezet ruhdstdk &t, A gazdasdgot
egyetlen utdd vette dt.

A caeh falvak tdrsadalmi szerkezete szintén arrdl tamiskodik,
hogy a 16. és a 17, szdzadbam még a t8ldbirtok lényeges olqprdll-
ddsa nem kivetkesett be, bdr a falvak szegényadggel tUltbdtek lic
A Jobbégygazdasdg &1lagos nagysdga a Kbzép-6seh uradalomban a
16-18,szdzadban 15 ha volt.?® 4 nagygazdasdgok szdma vissonylag
dllandé maradt még a 18. szdzad mdsodik felére is, amikor a £51d
elaprézéidsa mér nagyobb méreteket B1tttt.*® A 17.ssdzadl kelet-
morval forrdsok is egyetlen uiddrél tamiskodnak, aki a birtoksk
nagyobd részét dtvessi, s e forrdsok szerint a testvérek cseléd~
ként mavednak az Urdkbsnél, esetleg mishol taldlnak megélhetést,t?
A 16, és a 17. szdzadban szdmtalan adat utal m.km Csehorszdge=
ban és NMorviban dltaldnossd vdlt az egy Srikisnek vald vagyonjutta-

tds ssabdlya,
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E ssabdly a 18, ssdsadban mér £llandésulhatott, ha
Hdria Terézia rendelkezdésel az egy utddnak juttatott vagyon
bevesetéadnek gyakorlatdval kapcsolatban megemlitik, hogy Cshhe
orszigban meglrzitt szokdsrdl van szé., Az egységes drdklés
szabdlyainak rendezése a csehek szdmdra csupén részleges vile
tozdst hozhatott, @int a legiddsebb vagy a legfiatalabb £id
ellnybsitését, a vagyonbdl vald kifizetés médjdt és hasoRls-
xat, 43

A 16, és a 18. szdzadban a csech jobbdgyokndl egyidejiileg
pléfordult az osstdlyos atyafisdg 1s. A telekkinyvi bejogyzéa
egyik esetben megengedi a nbtlen férfiak egyiittgasddlkoddsdt,
mindaddig, amig kisttik egyetértés van, kill¥nben a birtok um
egylkilknek dtadandd; mds esetben a nds fivérek osztdlyos atya-
fisdga eltérd hdramldsi jogzalk mdrolt; de tHbb hasonlsd példa
van & 16, és & 17, ssdzadbél.*4 Hasonlé adatok taldlhaték Kelet-
Morvidbél, ahol az osstdlyos atyafisdg tradiciéja a 18, szdsad
elejéig érvényben volt, igam a szlovdk telepesek hatdsdzs, *® .
nak ktszbnhetSen,*3

Az utolsé osztatlan cesalddokrdl szélé szdmtalan adat olle-
nére as egyetlen Urikis szabflydnak kedzeteire vonatkozd bizoe
nri.t‘ko;\: Egu. szerzbk a tirsslrtklést a 14, szdzad derekétél
feltételezik, mégpedig as Ysszeirdsok alapjén, miszerint egy
hdzban 3-5 csalddot tintetnek fel, Peltételezik, hogy a gazddl-
koddé csalddjdndl mdr akkor a ssolgandppel egylitt éltek pokonok is
alirendelt rangban,?® Hasonlé datfldera enged kivetkestetni as
& nézét is, hogy a tUrssiriklés a vdadrldsi johgal kapesolatos,
ti. hogy a vdesdrlds a tUbbi Urikis kifisetdsét hivatott megkiny-
ayiteni, 47
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Rémutatnak a betelepitetlen tébbletgazdasdgokra is a 16, és a
17. szdsadban, melyek az osstds megakaddlyozdsdhoz vezettek, S
Az adatok arrdl tamiskodnak, hogy a jobbigy tUrzscsaldd Cseh-
orszdgban id Sbeli eldnyben volt a nemesli csalddok fejlédé-
sével szemben, Az egyetlen ut‘dfmk dtadott vagyon mint igas-
sdgos megoldds honosodott meg., Ezt a 19, szdzad mdsodik felé-
nek torvényel csupdn roévid idbre ssakithattdk meg. Minden eset-
ben a tirszscsaldd Csehorszdgban néhdny évtizeddel kordbban vdlt
dlteldnos érvényilivé, mint Szlovdkidban,

A fojlédés irdnya Sslovdkidban

Addig, amig Csehoraszdgban az osztatlan csaldd fokoszatos
eltinését tirténeti adatok értelmeszik, Szlovdkidban e folya-
matot a foldmilves csalddok jelenlegl dtelakuldsdn tudjuk nyomon
kivetni, Az Ssztatlan csaldd tirténetli kutatdsa Szlovdkidban,
jobbdra a Tripartitum tdrvénycikkei alapjén, kiinduldé-pontja
d recens fUldmilves csalddokkal kapcsolatos pdrhuzam hangsi-
lyozdsdnak,*?

A recens idfszak osstatlan csaldd-megjelilésére a szak-
terminolégia a kilostnzdtt gadruga vegy cseléd megnevezédst
hasgndlta, mely az egyes nyelvjdrdsokban m csalddot jelili,

A nagycsaldd szakterminus csak a hdbori u dSszakban vdlt
dltaldnossd, Hasonléan a sadrugdheoz, kiterjedt csalddazerke-
szetetd 3.181, ezért értelem szerint nem mindig azonosithatd
az osstatlan csaldddal,

A



Az doktatlan csalddformét Szlovdkidban sem a gazdasdgi
fejlddds, sem a tUrvények nem tudtdk likviddlni, A £idk csak
akkor szakadtak el a PEURPNEClasassdgilag, ha & £614t61 vels
&.ntondi‘lil tiggés nem kititte Sket,”® Amtkor e Mattys -
sovszky e szdzad elefén szétkiildte kérdbivelt Magyarorssdg
egész terilletére, a tényleges torzsirdklést, ahol tUbb £id ese=-
tében csak egyet résszesitettek el Snybe, csak a dundntdli né-
meteknél mutatta ki.”> As egyenld osztdly, mely a £§ Kiaszten~
eldlis kidtat jelentette a féldmiives nemzedék szdméra, kifejes-

te az utidok egyenld igényét az elddik vagyondra, A tUrviények
a gyakorlatot nem vidltoztathattdk meg, amig a gazdasdgli felté-
telek nem vdltoztak, A 18, ssdszad végli Urdklési jogreformek-

az egyetlen Urlkis szabdlydnak beveszetése - Szlovdkidban nem
tudotj( érvényre jutni, Salhauu'u(;u olyan térvény nem ldtott
napvilégot, amely minden #8ldet egystlen brokishlk ruhdz 4t.>>
Egyetlen, 1836-b6l szdrmazé, a f8ldbirtok elaprézéaddel kerld-
tozandd tirvény engedett a hatdsdg dintésdnek, de ezzel hama-
rosan meg is utlnt.“ Annak ellenssegillnl csak titkos osstdssal
lehetett, A f8ldbirtok elaprézdddsa retardilta a gasdasdgi fej~-
16aést.7 uég a két vildghdvord k Yzttti iaSszakban sem volt
érvényben Szlovdkidban a cseh Yrdklési jog.

Alapvets vdltosdst hosott®meghonosodott vagyonmegosztdsban
az 1950~-bédk hundrmaszd tirvény e mezfgazdasdgi f6ldek elaprézdddsa
meggd toldsdra, A usﬂgum minisster Usztinsésére 1947-ben
készitették ast ell, és Usszefliggbtt Sszlovdkia iparositdsdval,
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lemcsak a birtokmegosztds volt célja, de végsdsoron a munkaerd
felszabaditdsa is az uj ipari lsemek szdméra, Tulajdonképpen
napirendre tiizte a tirzestrdklést. Az oszthatatlan minimum

magasan tillépte a gazdasdgok dtlagos nagysdgds, A felosztha-

té rész legkisebb megengedett terjedelme a répavezetben 5 ha,

a gabonabvezetben 8 ha, a burgonydt termeld vidékeken 1o ha le-
hetett, a legeld-Uvezetben, vagyis Sklovdkia hegyvidéki teriiletein
a felosziott réss legkevesebb 15 ha-t el kellett hogy ‘rdo.ss

Aki ismeri a szlovdk vissonyokat, tudje, hogy mér a 3 hak-
tdros fUldmilves is a jélszitudlt gpzddk kdzé sorolands, és a
legelé-Uvezetben $16 20 hektdros fUldmiivest peddg kuldknak kidl-
tottdk ki, Mdr a 18, ssdzad elején sem érte el a szdntdfdla dtla-
gos tergedelme a 80, szdzad derekitél engedélyezett minimumot.>!

A tirzstrdklés felvetésének drdmal lefolydsa Sslovdkia
paraszticsalddjaiban a néprajkutatdsokon tdl is felkeltette a
figyelmet, mdr akkor, amikor még a cél nem a ciglddi élet vizsgd-
lata volt, Peltind kivetkézményeket vontak maguk utdn o sérelmek,
melyek az Brikistk kdzitt felmerilltek. A testvérek csalddjai nem
érintkeztek egymdssal, & gyermek nem UdvizSlte anyjét, az ellensé-
geskedés kitorﬁadi*i&bbd rokonra is.

A vegyonjuttatds ij formdjdt gy foganatositottdk, hogy a he-
lyl tandcsoknak kellett dlldst foglalniok, ki a legalkalmasabd
Ordkbs, aki dtvesszi a gaszdasdgot. A valésdgban a hdtramaradtak
megegyesztek egymds kimltt. Bgy kisillilk formdlis Srikdsként lépett
ell, Peltételezték, hogy a szokdsjohb értelmében a tBbbi kisbtt
nyomban fel is osztja a f8ldet. Ennek alapjén védlassztotta ki a
csaldd az Urikist, Vdlasstdsuk arra esett, aki bizalmukat élveszte.



Egyik esetben a igazsdgossdg biztositéka az anya, mdskor a
legtasmeférhetSbb fivér volt, stbs Erdteljes vitdt, veszeke-
dést eredményezett, ha az Urbkis csalt és az egdsz birtokot
magdnak hagyta.A sérelem akkor volt a legszembetilndbb, ha valae
melyik f£id mdr gazddRkodott a £51ldtn, melyet apjétdl haszndlatba
kapott, de apja haldla utdn a £8ldet vissza kellett adnia ez
Srbkbsnek. A leggyakoribb az volt, hogy az utddok nem maradtek
egylitt egészen az osaztdsig, 111, az apa haldldig. Igy a fivér
Uavegyének és gyermekeinek el kellett hagyniok a birtokot, me-
lyet évtigedekig l!h'il% az egylk fidnak 4t kelkett adnia a bir-
tokot a mdsik részére még akkor As, ha megszdntotta, bevetette,
Ha az UrUkis a fUldet felosztotta, mdég abbam az esetben is
elvétve voltak mindannyian megelégedte, "Nem civakedtunk, de
nem is ittunk egylitt", kommentdlta az igazsdgtalan osztdat a
tibbi rokon.A tiskos megosztdsndl nem érvényesillt az a meg-
gybkeresedett médszer, amely kt egyenld értékil részesedést
hil:g:ézott sorshizdssal; a sajdt résst mindenki kivédlasztotta,
vagy megegyezéssel d¥ntdttek, A t¥rvényes Urikis mdr igy is
engedményt tett a jogszokdaban avval, hogy rddlit az osstosko-
ddsra, A t8bbiek kénytelenek voltak belenyugodani A¥ntéseibe,

Az Briékds nem volf mindig kivételezett helyzmetben, Kizismertek
aszok a példdk az Utvenes évekbll, amikor az egyén teherbirdsdt
meghaladé mértékil kontingens ndvelése utdn a testvérek az dri-
ktsre hagytdk a beszolgdltatds teljes terhét. Ot tartottdk
nyilvén tulajdonosként, neki kellett gondoskodnie as 41lammal



szembeni kitelezettadgekril, Wég akkor is, ha az egéesz mumids falu
tudta, ki melyik fUldterilletet miiveli és élvezi annak haszndt,
A régl, pertneregyenlfafigl elvek megrendiltek, Nem sokkal az|utdn,
hogy a meszlgazdasdg kollektivisdldsa gyors litemben eldrehaladt,
Az i) torvény révid 148 alatt kidleste mzxuXluntdtwkst az osstgte
lan csaldd és a tUrzscsaldd utddainak jogal kdsztttl ellentéteket.
Ellentétes elvek taldlkosztak akkor, amikor a £81d mdr régen nem
az egyedlilli éltetd elem, a munkavdllalds lehetSsége megnbtt és meg-
érett az 148 arra, hogy elhagyjdk szerény apal Urtkségilket, Az
bsiség elhagydnmdnak kényseere a miltban nem felsSbd rendeletek
kavotk-alln;t.d. ‘:stcnniilin ssilkségezeriség eredménye xmixk,
vagy a jobb megélhetés lohetSségének keresése volt, A jogszokds
nem volt ellentétes hatdssal a torvégyre.

A szil8 és gyermek, a testvérek és f csalddtagok kbsbtti
viszonyx kialakitésdre az utddoknak az a joga hatott, hogy
az Ssiségen maradhattak, Mindezt Példdzzdk asok a kijelentéseck,
melyek a gyermekeket a kéz ujjaihoz hasonlitjdk, akik kisill
mindannyian azonos értéket képviselnek, Elitélték azokat a szii-
18ket, akik valamelyik gyermekilket eldnyben részesitették,
"Hdlun ez mdr gy van, shogy Csehorszdgban, Az egyikre dlddst
adtak, a mdsik semmit se kapott, Hdt nem sajnélatos ez? Hiszen
az egylk is olyan, mint a nilik". koamentdltdk az 1dfs parasz-
tok, rdmutatva az egyetlen jogutdd szokdsdra, Véleményidk sserint
a birtok az egész csalddé, nem pedig egyetlen Vrkdsé. Csak igy
biztosithaté a csaldd Usszetartdsa. "Most kell nfsiilni és azutdn
rigtin elvdlakozni, mert minek dolgozzak én azon, ha haldloed utdn
abbfl nekem semmi se Jut?" A rdégl csalddi kapcsolatokat féltették,
és mindent az Gj Urtklési rend rovdsdra irtak, Bir a £61d elapré-
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ﬁd‘m tilalma a mai, csalddon beliili ¥dltozdsoknak nem egyet-
len, nem is legfébb oka, csak episodikus voltas, egy rtvid 1d6-
re hatdssal volt a magdnkazddlkoddkra, kifsjezéasre juttatja
& csalddi kaposolatokra és a csalddsserkesetre haté vagyon-
juttatds kivetkezményeit.

A csaldd sserkezete és a vagyonjuttatds

A trzelrtklés és a nukledris csaldd k¥sittli Ussszefilgzés
nagyon szoros., Azok az utddok, akik nem Srdkilnek, Hndllé csa-
"lddet alapitanak, Bér maga az Urtkds sem mindig hozott létre
kibfvitett csalddot ssziileivel., A Csehorszdgbdél szdrmazé re-
cens anyag ast bizonyitja, hogy a fid addig vdrt a nésillébsel,
amig apjdtél a birtokot meg nem kapta, aki esutdn 5ndllé hézs-
tartdsba vomult visssa. A ldayok ritkdn Srdkbltek, m féri hes-
menés utdn a férj csalddjdba kerilltek., Az apa érdeke az volt,
hogy minél hossszabd ideig megtartsa a vagyont, a £idé pedig,
hogy ast mielSbb megszereszze., Ennek az ellentmonddsnak a fel-
olddsdra ssdmtalan kivezetS utat taldltak, Egyik kizillilk az
a szabdly volt, hogy Csehorssdgban az Urikséget a legkisebd
£id kapta meg, még a Jézsef-féle rendelethk kibocsdtdsa utdn is,
melyek a legidsebd fidt elénytsitették, Az Ureg gazda igy tovdbd
maradhatott birtokdn.’® Az 1dSsebb £id akkor Sréklt, ha asz apa
kordn meghalt és az Srokds a temvérek kisil a legérettedd volt.’>
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Az apdval szemben/nagy kbrkillinbeéggel bird Urikis ellnytsi-
tése nemcsak a cseh terilletek sajdtossdza volt.®® A 18, szdzad
dbekdn az 8si szokds az volt Csehorssdgban, hogy a vagyont a
legtiatalabb £id kapta.%! As Brékss nem mindig virts kia as
Ordkséget, Gyakorta az apa haldlig"nem adta ki axgyepiéix kezé-
b8l a hatalmat, nem adta oda fidnak a mplﬂt".ez Az esetek .
tdbbsége a miltban ilyen volt, A 17, szdzad kizepéa a férfila-
kossdg ki tobb mint kétharmada hatvén év L816tti kord L8ldtu~
lajdonos volt,®> A recens angagban ritkébben fordulnak els
az ilyen esetek., A vagyondtadds halogatdisdt elitélték, az bregek
Unzésének tulajdonitottdk, j;yoﬂkok fokozatosan elmentek a
héztél, emisstencidjukat a csaldd nagykordsdgukig bistositotta.
A vdromfinyos Urtkids dyan volt a csalddban, mint a “"genki",
helyzete a cselédekhez hasonld, Hélds lehetett aszért, hogy a
birtokot az apa neki igérte. Eléfordult, hogy az &pa a wirtokot
idegennek adta el, Ilyen feltételek mellett az Urlkis csak ritkdn
nésillt meg.

Térsadalmilag elfogadott megoldds volt, ha az apa rUgtin
a hizassdgl szerzddés megkitésénédl fidnak felajdnlotta vazyondt,
Az eskilvd eltoddzdsa dltaldnos volt, Az Sregek nem értettek egyet
a menyasszony kivdlasztdsdval, a fiatalok vdrakoztak addig, amig
az apa lemond a vagyonrdl.Hs eldbb ggybekeltek, mint ahogy a
gazdasdgot megkaptdk, kildtdsaik meghifsulhattak., Egylitt kellett
élnik az Uregekkel "egy kenyéren", gyakran azok haldldig, Az a
paraszt, aki fia javdra nem mondott le a vagyonrdl, bliszkén han-
goztatta, hogy haldla utdn még hdrom napig § lesz a gazdasdg uu.“
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A vagyonftadds még az apa életében sserzédés formdijdban trtént,
amely mentesitette a fiatalok egyiittélését a szilléi hatalom alatt
a az Urdkds agglegényi réssét. Ugyanilyen szerzfdést kBtBttek
akkor, ha a gazdasidgot idegen vdsdrolta meg. A vagyont "meg-
saccoltdk" és az ij tulajdonos azt a visssavomulé gazda és gyere
mekeivel szembeni kitelezettségekkel vette dt. Az egykori tulaj-
donos visszavonult, cp.utcnoulil feltételeit az dj, helyébe

1épS gazda smerszddésben biztositotta és egydttal a tidbi Srdkist
is évi réssletfizetés formfjdban kifizette.

3 A csalddtagok elkillinillése az otthont elhagys gyermekekkel
elkezdfdvtt és betetdnfaitt asz Ur¥kis és a 9zilllk kisbtt, A timze-
csaldd feltételei kist létrejitt a visssavonulds intéuménye , amely
felszdmolta a kibdvitett csalddformdt.

Az ggztatlan csaldd, melynek recens formdjdt az a szlovdk
parasstosaldd képviseli, ahol az el8a8k vagpona az Bsszes utddra
ssdllt, a csaldd szerkezetére ellentétes irdanyban hatott,

A szlilli csalddban valé egyiittélést elkisérte azwmgymm egyenls
vagyonréss igényének bizonyossdpga, ha ossztozkoddsra keriilt sor.

A mdsik oldalon ezt az igény elvessitették mindaszok, akik elvé-
lakostak, Mindedbkmg egyetlen egy kivetkezménye lehetett: az utée
dok, az OsiségtSl filggve, csalddjukkal egyiltt ott maradtak az
Ssisdgen, Mégisytibb utdd csalddjdnak egyilttélése inkdébd kivétel volt.
A lényok, hasonléan, mint a t@rsscsalddban, jUvSjilket a férj
csalddjdndl keresték, a hdzassdgok rendszerint patrilokdlisak

voltak, Nem minden csalddban ndtt fel t&bb fid. Kizillilk is sokan



Snként elmentek a hdztdl, ha a megélhetésre jobb kildtdsok nﬂ.}:;k‘.
vagy ha az 8si vagyon semllyen perspektivdt nem bistositottY De
még azokban a csalddckban sem kellett feltétlen kists hdztarsds-
ban élunidk a mmgt vagyonmegosstdaeig, amelyekban a fidk az Gsisé-
gen meradtak, Még annak ellenére sem, hogy az i) hédsassdgok a
szlillk csalddjdn alapultak és a fUldmiivesek kozttt nem fordult
eld neolokdlis himlis.ss

Au osgtatlan csalddformdnek az a szebdlya, misserint a vila-
kozé utdd elvesziti igényét a rdészeseddsre ugyan a fildmiives csa-
léddkban is érvényben volt, de casak bizonyos mddositdsokkal,
A vegyonrészért caek asok az utédok jelentkeshettek, akik a bir-
tokot miivelték és gyarepitottdk. Igy tartottdk igaszsdgosnak, |
hiszen igasddgtalan lett volna egyformdn résszesiieni az Jslségen
dolgozbkat és az ast elhagydkat. A nem Snélldtd f¥ldmiives csald-
dokben, ahol a csaldd fiatal tagjai munka utdn mentek, e kitele-
settéaget dgy teljesiteiték & csalddtagok, hogy a keresetet baad-
tdk a kizts Rasszdba, Sszigorian felilgyeltek arra, hogy senki ne
tehesse félre jovedelmének egy részét, A szabdlyt, hogy mindeanki
kteles az Gsiségen dolgounl, nem ssegték meg avval, ha a csaldd
lehetdvé tette fidnak még n. megoaztds elStti Sndllé gezadlkoddst,
Rendszerint a fiatalabb ridk nésilése utdn as 1dSsebdb fifk csaldde
Jjénak juttattak egy darab fildet haszndlatra. Kitelezettsdgeiket,
a sajdt, jutaatott réssen tovdbbra is teljesitectték, de eljdrtak
a sxillléknek is segiteni, akik a fiatalabd gysrmekekekel éltel,f®

mﬂtt-“



A csalddtagok kitelessdgel - diruhdsva a vdlakozd, de nem
/dobtozkeds testvérekre - segitettek megoldani a lényok igényét
a redlis részre, melyet ak 1840.évi tUrvény bistositott szdmukra.
Az akkori megfigyelfk szerint e tirvény "nem kis mértékben
felizgatta az emberek kedélyét Felsd-llagyarorszdgon” .67 Lassan
honosodott meg. Még ssdsadunk elsd éveiben is Szlovdkidban dlta-
ldnos volt az ingdsdgok patrilinedris i.uttlt_l__la és e lényoknak
kifigetendd rész /kiteles rész/ alig tette ki az egyenld ossztdly
1/lo-1/20 részét azmzal az indokkal, hogy a lényok otthon keve-
sebbet, révidebb ideig dolgosnak, mint a #16k.5® A mai vélemények
;u itélték el egybntetilen ¢ szokdst, hissen a fUldnek a csaldd-
ban kellett maradnis & gyermekek mumémkex réssére.”’

A lédnyok eleget tettek a tirvénynek és a sszokdsnak egyardnt
akkor, ha az osstdsig, amig réssilkket mog nem kaptdk, férjilkkel és
gyermekeikkel rendsszeresen haza jdrtak segiteni a szilléi birtokra.
A munkafelajdnlds vonatkozott az drvikra is. A fiatal Uzvegy, aki
pici gyermekeivel j hidzassdgba lépett, meglosztotta gyermekeit
az Ordkeégtél., Ezért a gyermekek gyakran az apa szilleivel marad-
tak, ahol bistos Jivé elé nézhettek.

Ha a testvérek nem vdlakostak el, a csaldd sszerkeszetét az oss-
tds vdltostatta meg. Szilkségtelen hangsilyosni, hogy az osztatlan
csaldd a végtelenségig nem terebélyesedhetett. Az osstdlyos atyafie-
sdg fogalma a csalddtagok vagydnkistsségét és nem vagyonuk oszt-
natatlansdgdt jelenti.Az osstds eldtt a csalddnak t&bb tagja volt,
mint az osztds utdn, Peltéve, hogy a kisls el8d utddal egyiitt éltek,
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a csalddszerkeszet nagysdga attdl fliggitt, melyik gaenerdocidbdd
szirmazott ez az eldd. A dédape utédai nagyobd csalddi kizbssé-
get alkottak, mint a nagyapdjé.

A csaldd Usszetételének maximumas e kirillmények sokasd-
génak figgvénye volt, Ttbbek kizbtt figgitt az osztds generd-
clfs elvétll is., mely az osztatlan csalddokban épp ﬂﬁ%ﬂ'f}
a mai fUldmiives csalddokban, A vagyon amyl résste osziddott, ahdny
fia volt a kislis elldnek, Helyenként ehhez tartottdk magukat
az egyes ételféleségek szétosztéisdndl is. A hist, a kenyerst és
mds sliteményeket annyi darabra végtdk szét, ahdny f£id volt a héz-
ban és 8k is tovdbb osztottdk sajdt rdemiiket. A tUbbtagi csaldd-
nak kevesebb, a kisebb csalddnak t&bd jutott.

A régli, feledésre 1télt elfdbk vegyondt a genewdcids elv
apapjin nem lehetett megosztani, Az osatds genealdgiai ismerctek
alapjdn tértént. A foldmilvesek nél e immeretek legfeljebdb a déd-
apdig nydltak vigssa, a harmadik felmend dgilg., A & utdédok az ike
apét mér nem reglsstrdltdk.A dédapdtdl vezethetlk le a legtdgabb
csalddszerkezetek, Tény az, hogy az irott forrdsok sem tartalmaznak
adatokat az osztdlyos atyafisdg tovdbbi felmend generdcidirdl.

Ezt taldléan kommentdlja az az észrevétel, hogy minderrSl a ter-
mészet gondoskodott. '® Ez alél kivétel a milt szdzadbél ssdrmasé
adat a ldzok vidékérsl, ;\éepi sgérvinytelepiilésekrll, ahol a csa-
14d egy része a hatdrban é1t, de a falubeli gasdasdggal egylitt
alkotott egy gaszdasdgi lal‘got.u Rendezerint a legnagyobb csa-
lddokban is a fivérek korimn OIl?.Mtlk. még az unokdék ndsfi-
1ése elGtt, Helyenként estiszabilyként érvényesitették, -
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Altaldban a nds férfiak csak a szUlSk haldldig voltak
egylitt. De ha azutdn sem osstozkodtak, annak killinleges gaz-
dasdgl vegy csalddli oka voltstUrlesstették az addssdgokaty
& csalddban még fiatalabb teesivérek is éltek, akik rd veltak
utalva az 1dSsebbekre; kivdrtdk, amig mindannyiokat el tudtdk
ldtni a szilkséges inventdrral, stb., ElSfordult, £8leg az utdbbi
évtizedekben, hogy as osstoskoddst elSre[hostdk, Ebben az eset-
ben kiitelesel voltak a sz@l8k életfeltdteleit biztositani,

A generdcids elv nem tette lchetdved a szillék és gyermekek kbzditti
vagyonelosstdst, Csak a testvérek oasstozkedtak, Majdcsak ezutén,
kUstsen, megoldottdk a ssilldk juvjét. A visszavenulds /forditd:

& levetkdad szilllk édletfogytiglani elldtdsa/ nem volt megdllapo-

~ dott és elterjedt formdja Zxowfiiiwan a szillllkrll vald gondosko-
ddenak, Szlovdkidban,

He a nbs 2idk a szlldk haldla utén ossztoskodtak, legttbbezdr
nukledris cealddok képzldtek, Majd egy 145 utén a szétvdlt csalddok
ismét terebdlyesedhettek gyermekeik hizasddgéval, asn unokdk meg-
szilletésdvel, A csalddszerkezet variabilitfsa a megosstds eldtt és
utdn magyardssza, hogy a csalddnak pdrhuzamosan nem volt t8bb neve,
A szokatlanul kibdvillt suzerkezeteket Jelzdvel, vagy kilrillirdssal
fejeszték ki, Igy a nagycsaldd sszekkifejezdés 1s dltaldban a csald-
di ciklus egylk fdzisdra vonatkosik,

A vagyonmegooztds nem jelentstte a zmmifd nagycsaldd széte-
esfaét vagy megsziindadt. Elkerillhotetlenill 1amétlédS kisérdjegye
volt a csalddi és a vagyoni kozSsségnek. A nagycsaldd ssétesésérSl,
111, megssinésérél akker bessélhetiink, haPh’towdbbi ciklusban meg-
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ezilnt terebélyesedni,ha a gyermekek JUvljilk biztosdtdsdt az
Osiségen kiviil kerestdk, Nemmx az osstds, hanem a gyermekek
fliggetlensége vetett véget a nagycsaldd megijuldsdnak.

Az osztdlyos atyafisdg jogalapjdt nem csak a nagy-
csalddokban taldljuk meg, Ott is drvényesillt, ahol a ndés test-
vérek nem éltek egyiitt. Ez abban nyilvénult meg, hogy az apa
& vagyomnal nem rendelkeshetott ssabadon. Bizonysdgul szolgdl-
nak azok a konfliktusok is, melyek a szabdly megszegéasébll adddtak,
A 14 elvette az apa magtdrkulcsdt, ha titokban elitta a gabondt;
Exxaparegnicoouditiy ha a vdadrra vitt gabona bevételét a kocsmdban
hagyta; az apa csak addig korményoshatta a csalddot, amig kitelese
ségeit teljesitette és hatalmi jogkirét nem 1épte £t. Ast a gazndas=
sdgot, melyet az apa Unkényesen pussztuldsba dbntbtt, a Lidk elhagy-
tdk, Az Gregek jovéjével rendiilt meg az mindenekelStt, A fligzés
kilcatnbs volt. Feltétele peilig, hogy & vagyonkisisééget mindannyian
tiszteletbe’ tartjdk és titokban senki sikfix azt nem kérositja meg,
sem a fiik, sem a gasda, Azokban a csalddokban, melyekben nem
tettek killinbségek az udddok vagyonhoz valé vissonydban, kialakitote
tdk a tUrzscsalddhoz képest tdgabb csalddi kisbeség egyilvétartozd-
sénak feltételeit,

Arrél taniskodik a rokonsdgi terminoléiga is, hogy Szlovdkide
ban & csalddsserkeset tdgabb volt, mint Csehorssdgban. A szlovdk
nyelv olyan terminusokat Oriz, melyek a cseh nyelvbdl dvssdszadok
eldtt eltiintek.,

Caehorszdgban feledésbe merilltek asok ByEeralausok, melysk
mogkillinblztették egymdstél a férj és a felesdg rokonsdgdt, Fele-
désbe meriiltek példful aszok a terminusck, melyek killdn jeldlték asz
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anya és an apa fivérét, melycket Szlovdkidban mdig alkelmasnak.

A csalddszerkeset szempontj4bSl ugyancsak jJelentdsek a hizassdg-
gal kapcsolatod pérhusemos terminusok., Sklovdkifben helyenként
mai napig mm az asszony a férj] csalddtagjaira difserencidltabd
terminoldégidt haszndl, mint forditva. Mig a fér] szdméra a fele-
oég Geszes egyldds rokona ségor, a fiwg felesdg killon terminussal
JelBli e férj nbvérét /golva/, kilsn a férj fivérét /dewer/, ese-
tenként a fivér felesgdgét 18,72 A pérhuzemos terminusok indoeurd-
pei eredetiiek,’? Cgshorszdgban a 16. sadsedis adatoltak, '+ Elti-
nésilk tamiskodik a rokonsdg Jelenkfinfigviltozdsdrdl és az eltérd
c'ulidlmkozotrﬁl. Az 21548k lenedris megjeldlésére hasonléan
gazdag terminoldgiit alkelmaz e szlovdk nyelv. A cseh nyelvben
Wunwtm-.uwisum:num
/dédepe/. Szlovdkban e dedo a nagyape spja és igy utddai :tt.s tdgabbd
rokonségot foglalnak magukba, mint Csehorszdgban, A dUscsalddban,
ahol a birtokot a fid az apjdtél vette dt, nem volt szilkeég a ssét-
dgazé geneallginl ismeretokre, a rokonsdg tdvolli szdrmaztatdtsdra,
a nd nem é1t a fér] csalddjdban annek lednytestvéreivel és nds
fivéreivel egyWtt. Mindannak ellenére, hogy a nagycsaldd Szlové-
kidban nem volt dltaldnos, a rokonsdgl terminusok megdrszik ennek
lehetSsdgét, mely az osstdlyos atyarisdg alapelvébll kivetkezett,
Ugyanabbdl az alapelvbll, eltérfen a térsscsalddtdl, kvetkesztek
a csalddtagok kUzUtti eltérS vissonyok /kapcsolatok/ i‘l.



Csalddi kapcsolatok

A szlovédk és a caseh csalddon delilli vissonyok jelentls mér-
tikh.n killUnbiztek a csalddffi hatelmi jogktr, az apa vegy a
gazda, a testvérek kizdtti vissony, végil a nagyszillék pozicidja -
;kik megsziintek a osaldd hegeménidjdvd lenni - tekintetében.

A sszlovdk fYldmiives csalddot f£ltaldban mint patrisrchdlis
¢salddot jellemezhetjilk. A szlpvdk csaldd patriarchalizmusdt
u seniordtus jellemszi, az id6sebbek flérendeltségének elve
'§ fiatalok I818tt. Bz az alapelv nem érvényesiilhetett abban
§ tUmzscsalddben, ahol a fiatal gazda parancsolt a iddsebb
szolgdnak, tlle filggitt a szilék visssavonuldsi pozicidja.

1 tirzsmmldddal kbzUsek azok a vondsok, melyek biztositottdk

a hidzassdgok patrilokalitdsdt, a vagyon juttatdedndks a fidk
ihlGnyﬁ:ité-‘t @ ldnyokkal szemben és a f£érj poziciéjdt, ti. hogy
% & csaldd feje. Legtibbjilk a férfiak tdrsadalmi felsSbbségével
fuggltt Ussze és annak okaival, melyek a munkdascsalddokban &pp
gy érvényesiiltek, mint mds szocidlis csopartoknil.76

As szlovdk f8ldmiives csaldd patriarchalitdes - szemben a
o;ihvcl - nem flgg Ussze a gazda nagyobd despotizmusdval, sem
li‘iol-bhkuru hatalmi Joskdrivo1.7? Ennek ellenére leginkdbb
a nagycsalddben 615 gasda hatalmi jogkbre kbtStte le a figyelmoet, 'S
Oat déntései rendszerint nagyobb létszdmi csalddtagok és nagyobd
vagyon flétt érvényesiiltek, mint a kiscsalddbai. A gazda hatalmi
Jo&k&ro a osaldd jogélldsdtél és nem annak szerkezetétdl figzbtt.



Altaldban avval a ténnyel korldtozédott, hogy a vagyon a csaldd
tulajdondt képezte és az utddokra szdllt. A gazda fGlérendeltsége
a munkdban nyilvdnult meg, melyet elvégzett vagy ssétosstott
/néha csak § szdntott vagy vetett/, a lakétér haszndlatfban

/6t illette meg a £6 hely/, a gazda osstotta be a készletet,

és ndla Gsszpontosultak a jelentdsebdb csalddi bt?‘tolik.79

liéhdny jog meggillette a gasdasssoayt mis, vagy ketten osztoz-
tak ¢ jolgokon, A gazda magdtdl érthetdds tekintélye abdbdl add-
dott, hogy apa volt, a csalddtagok leglddsebb eifdje. Vdlaszt-
hatdasdgdra csak akkor keriilt sor, melyet az irpdalom, mint az
osztatlan csaldd demokratikus elemét hangsilyozza ki, ha a csaldd
egylitt maradt az apa haldla utdn is, vagy ha & képtelen volt
tovébbvinni a gazdasdgot és a hatalmat felesége, a csaldd anyja
sem vette dt, A csalddtagok kizé bekerillt legidSsebb fivér és
menyecske tekintdlye soha nem helyettesithette a sziilékét, A
hatalai jogk¥rt armdnyosan, "keresztben" oldettdk meg, dgy,

hogy a fivérek kizill egy volt a gazda éa a mdsik fivér feleségze
a gnsdaaanony.ao Az idésebbek joga megssiint, de a hatalam ellen-
silyozddott a csalddon beliil, A szilléi tekintélyt a hatalmi jog-
kir megosztdsdnak egyéb varldcidival 1s helyettesithették.

Bérki is volt a gazda a csalddtagok kizil és bdrhogy is akcep-
tdltdk hatdrozatait, a gazda a birtokot csupdn igazgatta. A csaldd
t0bbl tagja, akik a birtokon dolgoztak ds részesedésilkre vdrakoztak,
éberen Srkiddtt, hogy osstdlyrészét el ne veszitse sem a gazda, sem
sajit kb kibdgdealk miatt, Gyakran o kblosbnds figsés litszSleg
egy harmonikus egyiittélésnek tinik, a csalddtagok egyenlSsége és Ussze-
f‘rh*tﬁ‘p Jegyénen,5! valéjdven a kpafliktusok - £8ként a nék kisitte
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medr csak akkor vdltak jeleatSsebbekkd, amlkor kizeledstt az
osztozkodds ldeje, vagy mdsként k¥rvonalazédtak az emancipdcid
lehetladgel; gy a csaldd szétbomldsi folyamatdt e viesdlyoknak
tulajdonitottdk,

A tirzscsalddban & csalddf§ hatalma nem rendelfdbtt ald
az utédok ellendrzdsének. Csek egy Srdkls volt és személyérsl
82 A gnzdflkoad hatalm! jogkbre az SrdkSsbkkel
szemben gy jellemeszhet§, mint az 'ir helyzete a héres eo16te, 23
A falu vélekeddse alapjdén gyermekel ™uint caeléddek az apjukmdl®
voltak, Egyébkéut a 17, szdzadl fel]egysésekben n gazddlkedd
Q;tlid-tngjnic, a feleadgokxi ie beleazdmitva, a szolgdkat meg-
illetd névvel vezattdk btas, esetleg az alacsonyabb szocidlis
caoportmk megnevoezdsével, 111, mint rﬂldnilkuliokot.aé A tirza-
csalddban a gazddlkodd %:lxaoto nemcsak a vagyon fUltti feltét-
len hatalul jogkirébSl,-A= & csalddtafok felettl hatalmdbsl iz
adddott. A médosabb £¥ldmilveld csalddokban a gasddlkoddt mdr a
164 szdzadtdl dgy jellemzik, mint vdllalkozdt, aki a sajdt, vagy
az ldegen gazdasdguk termékeimel kereskedelmével fg lalkozott,
mig a robot elvéhzéabre maga helyett szolgfkat killd8tt, "kizvetlen
Jobbdgyait, akikkel semmivel sem bdnt jobbmn, mint vele a fenti
urasdg a virb619®7 Uralta tendt nemcsak o csalddtagokat, de s
cselédaéget is, akiinélkil a tirsscsaldd nem lehetett meg. Bz
nemcsak tdrsedalmilag, de gasdsssigilag is szilkségazeril volt.
Nem jdrta, hogy a gazdassmony egyedill menjen a mezlre, hogy a gazda
14tdsstdl vakuldsig dolgoszon.

Mér 7 ha f¥ldtulajdon felett illett egéss évre egy-két bér-
munkaerdt alkalmazni, aki alvekvs ssdmuk ardnydban hierarchizdlédtak,

az apa ddatitt,




Errfl tandiskodnak a cselédség elnevezésel is, drnyolva koruk és
beosztdsuk szerint, Kilon ndvvel illették a szolgdldldnyokat
[mladsinks-fiatalka, gtardi deuka-1d8sebb Gliny, dévedka-sszolgd-
16lény/, a ssolgalegényeket /pohinek-?hajtd, pacholek-szolga~
legény,béreslegény, celedin-gazdasdgl ceeldd/ és a nds caelédeket
/pizn  podrub-?mdsoedik eesléd/ 88 Rz utévui kategéria, Usszevetve
& béresekkel, az agrdrproletariatus legalamsonyabd szocidlis cso-
portjdba tartozott és a legnagyobh gasdasdgokban fordult elS.
liig a ndtlen cseléd avval a perspektivdval dolgosott, hogy hely-
setébll hizassdg révén kikerill, a piexpie podruh és cselddja
neflzete mindvégig attél a gazddtél fuggbtt, aki szdmdre munkit
és hajlékot adott., Az agrdrproletaridtus e csoportja a 16, szdzad-
ban megkizelitlen a falusi lakossdg harmaddt tette ki,®”, egyes
régidkban szdmuk a 18, szdzadig majdnem megkétszeresdattt,’®
Az agrdvproletariatus mindenekelitt parassztcsalddokbdl szdrmazott,
A podruhok kdrében a gyermeksszaporulat ealapvetden alacsonyabb volt
/ & 17, szdsadban 1,5 gyermek, mig a parasstcsalddokban 4,5/.7>
Réeddsul szdmos uradalom a 17, és a 18, szdzadban megtiltotta a
£61dnélkilll jobbdgyok hizassdgdt.’> A podruhok igy jobbdre az olyan
parazztcsalddok gyermekei voltak, akiknek nem sikerillt mds vagyond-
ba bendsiilnitk,>

A gyermekek egyenlétlen esdlyei, kikr{l az apa dbntitt, nem
maradtak hatdstalanck a ssiillé-gyermek kapceolatra, Léthatdan elté-
rdek e vissonyok Szlovdkia és Csehorszdg kizdtt még a szdsad hatva-
nall éveinek végén is, Hindnrrﬁi tandskodnak a kérdbives akciéd

egyes wredményei.’? Annak igényével, hogy a fiatal hésasok foutosabd
dontéseik elltt sszilleikkel tandcskozszanak, kétszer amnyli sslovdk



- 35 -

’

értott egyet, mint cseh.fik /4.kérdds/. HegkizelitSen fordi-
tott ez az ardny a cachek javdra, akik awsal drtettok egyet,
hogy a gyerekek néha fcllfzadnak & szilldli tekintdly ellen

és megszrrzik figgetlenségiiket /9., kérdés/. A szlovidkok mintegy
héroms=orosa egyetértett agsal, hogy a gyermekek tartsdk tiszte-
letben & asiilék szokdsalt /12, kérdés/. Sajdt tepasstalataim
alapjén mindehhez hozzdtehetem, soha olyan ggpakran,mjfat (seh-
prozdgban, nem hallottam ismételgetni azt a tanulsdgot, hogy a
gyermekeknek nem kell segiteni, maguknak kell anyagi Undllésd~-
gukat bebiztositaniok, osak igy fogjdk megbecsillni az, amifik ven,
E; érvényesillt a tirzscsalddban azok kizdtt az utddok kvzdtt,
akik nem osztoztak,

Amikor az apa utdn a £id vette 4t a gazdeasdigot, expondilddott
nemcsak az § viszonyuk, de az Uridkbs és a tobbi testvér kosbttdl
kapcsolat is.Bdr a testvérek nindcﬂ'l.k%’u élt a csalédban, asz
Urtkbsnek mindannyiokat ki kellett fizetnie a birtokbél, évi
réazlettirlesstés formdjdban, Bironyos iddszakokban bdrmennyire
is kedvezd volt a gazdasdg értékének ulncnnﬁf becslése, asz Gj
gazdamiy terhe nemcsak a testvérek kifizetése volt.”?Gondoskednia
kellett a visszavonuld szillSkrél, esetleg tSrlesztenie kellett
egyéb addssdgokat 1s. Igy elSfordult, hogy'twibbi generdcidk
tovébbirskilték az adén&gokat.gs és a nagybdcaik, pl.thg a
dédnagybdcaik adSsedgal felhelmozddtak,?TA kifisetések esetenként
évtizedekig is elmizddtak, minek kivetkeztében az osstdlyréss im
értéke is alapvetfen csbtkkent, Nem volt ritka az olyan eset, amikor
a testvérek némelyike sajdt rdssét a virt Usaeg tUreddkéért eladta,
de készpénzt kapott érte, 2 K8vetkeztetdsképp a testvéri kapcsolatok
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elhidegilltek, im mindeszek nélkiil is az Srdkistkhds képes: szocide
lis hanyatldsulk elkerillmhetetlen volt.?? Nem kerilltek jobb helyszet-
be azok mxfiwviewk sem, akiknek fivérdk fisetség helyett egy darad
toldet juttatott, ahol Sndlléan gasddllodali®¥, A Jézser-réle vefor-
mok utdn vdlaszthattak maguknak mesterséget is, vegy mds foglal-
kozdst, esetlsg tamulhattak, mindazondltal asz u‘gii HtSl vald
vlicsd a testvéri kaposolatok fellasuldsfhos vesmetott, o0

A szlovdk fUldmiives csalddok a tewtvérek kBz¥tti kapcsolatokat
egyenl$ osztdllyal bistositottdk, az SsisdghSl vald azonos részese-
dés alapjdn. A csalddi egyilttélést is e perspektivdnak rendelték ald,
£ csalddi hierarchia, az iddsebbek eldnybeitése a fiatalabbakkal
szeomben, nes hagonlitott az Ur és sszolgdja viszonydhoz. Iddvel a
csaldd minden tagja egyre tibb jogot sserzett, a fiatal menyecs-
kéhEt is, aki e hierarchia utolsé fokdn mt‘.\%ﬁfwa
enyja és a tovdbbi nemzedék menyecskéinek anydsa lett., Az ossztés
utdn pedig a fivérek mindegyike az Gsiség red esd részén éppen olyan
gazda lett, mint egykor apjuk volt. Az emancipdcid feltétele nem
as §slség elhagydsa, hanem a csalddi ciklus betetlSzésé volt. Ha
a testvirek k¥zitt ellentétekre kerillt sor, as ax pertneregyen-
18ség alapelvének megszegdsébll kivetkezett.

A sulllé-gyermek kapcsolat Uj minbséget Bltdtt, ha az Uregek
lemondtak a csaldd és a gazdasdg voszetdsdérdl. B viltozds leginkdbd
a tirzscsalddi kapcsolatokra hatott. Egyrészt azért, mert a vagyon
dtaddsa a s3illk életében gyakoridbb volt, mdsrésst a visssavonuléds
/"Bommencid"~fordito megj./ az Sreg gazde biztositékdul szolgdlt,
és gyakran a fiatalaktél vald teljes elszakaddst jelentette.
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A visssavonulds Csehorszdgban annsk a cserzddéanck volt az ajap-
ja, amely szerint a gazdasdgot az Ureg gazda még életében 4t
kellett hogy adja, ez mdr a 16. szdzadtdl £1l4aldnos &rv‘nyﬂ.vult.l'l
A szerzldés megkUthettetett a visn:ndnnuld_/“llvctknnﬁ“-tnrditﬁ ngde/
gazda fidvel vagy vejével épp Ugy, mint egy idegenumt vevivel,
Az Ureg gasda kikithette azl hogy egylitt étkezzean és 1aﬁ1on:as
dj gazddvel, Gyakrabban vdlasztotta az Undllé hdztartdst, lakdst
és kosztot, a létfenntartds tovébbi l:ﬂk.‘glottitieé visssavonulék
Ondlldé kiselhh gazdasdgdt a 18, szdzadtdél tiltjdk, A "kommencid"
terméazetbeni vagy p‘nﬁbc;i volt, casetleg marhadllomény, vagy egyéby
szolgdlat, Wértéke i az ellzd évszdmadokban épp gy Ingadozott,
mint & kizelmiltban. ®> & kbtelozettségek tolpeditésének méajdt,
mely expondljdk az Ureg és az 4] gaszda kaposolateit, legelevenebe
ben & recens anyag kiUseliti meg.

"Au egy fénynél és melegnél vald létfenntartda”, a gazdival
egy helyiségoen valld egylttlakds a szegényedd csalddokndl, 111,
terilloteken a visssamonulds régebbli formdje volt. %% mem volt
azonos az "egy keaydren" vald egylittéléssel, de a fiatalok Hregeke-
kel szembeni kitelezetisdégbhok része volt., Optimflisabd volt az
e lehetlség, amikor a vissszavonmuldkat killénf1lé helylségben, vagy
kis kizban szdlldsoltdk el, Dvvel megollzték & koanfliktusokat.
A konfliktusok mdr a szerzddés meglfoalmazdsdndl eldtérbve keriiltek,
Ba a "kommmecid” az Uregek scdméra "tisstességes" volt, ax fiata-
lak az igényeket tilsottnak, elviselhetetlem tehrermek tartottdk,
fs forditva, ha a "kommenciéval" a fiatalok elégedettek voltak,
as Uregek aszi sudnalomra méltdnak taldltdk, "emellyek a tydkokat
fenn lehet tartani, de asz embert nem," %5 A komolyabdb vesszekddésck



- 38 -

a szerzfdés teljesitésdvel kezdldtek el, Bz egylk oldalon a fiatal
gazda a sgerzddés abssurd betartdsfhos ragaszkodoti: ha a vissza-
vonuldénak joge volt a dunyhdét a kitsls pitvaron &t kiviani, a gaszda
megtiltotta vissszavinni azt, igy az lenkat kellett igénybe vcnnic.l'e
lids esetben a visszavonuld haldldig szobdcakdja ablakdn &t jdrt be,
mert a szerzddés nem engedéiyezta ar ajtdn keresztilli visszatéréat,
Hasonld aprd t&rt‘nst-kfthngy a gadda a visszavonuldt elssdllitotta,
de haza mir nem, felengedtes a padldsra, de elvettis a iktrit azutén,
rbviden a szerzfdés betillt az obszuddumig betartotta, sorel a népraj=-

1lo7

i szakirodalom hihetetlen wvaridnsokdban,

* A mdsik oldalon a gazda sszerzSddsbeli k¥telezettségelt csalds
dtjén biztositotta., A tojet viszzel keverve adta dt, a tojdst, a
vajat romlottan, a gabondt polyvdval tele, ntb.loa A veszekedést
e visszavonulék is kiesskUztlték, '

Vannak jé kapcsolatokrdl is adatok, amikor e visasavemuld
seglitett a fiataloknak a mezfn, gondoskodott az undkdkrdl /ellen~
kez§ esetben amokkal nem drintkezett/, ha szilkséges volt, £6s6tt
mindannyiok szdmdra és ha rossz év volt, nem tartott igdnyt a
természetbeni juttatdsok egdezére, Frnek ellendre a "kommencidt"
a falusi élet lsgdgetdbb problémijaként tartottdk usinon.1°9
A 3 ebbSl adédé ellentéteket aligha lehet csak kgné kepzsisdggal
Ilgyarisni.llo A agillSk jelenléte akaddlyozta a fiatal csaldd
alkillbnliléséet é5 a gazddlkodd szuverenitdsdt, Kapcsolatuk mine
dennapos volt, bdr viszonyuk nem volt azonos az idegen bérllhuiz
vald viszonnyal, sem a gazda-aldrendelt cmeldéd viszonydval, &
vissony akaddlyozta a flatal csaldd individualizmusdt.



Az ellentétek végad megolddsa az volt, amikor a visszavo-
nuldk eladtdk kikUtményliket, vagy a gadda a gazdasdgoty ez mind-
két oldalrél a jobb megolddshos vesetett. Idegen gesddk mellett
& visszafouuldk nyugodtabb Uregségnek néshettek elébe, mint sajét
gyermekelknél,"Jobban kijdttek egylitt, mint sajét vérilkicel®,lll
A vigszavonulékkal szembeni anyagl kitelezettadgek a viszdlyok
felszinét képeziék csak,

A "kommencid" megosiinése sadzadunk kbzepdtdl, az egféni
gnzdilko&dk mogsuiinésével egyetemben, kilcstnbsen felszdmolta
as egykori és az Uj gazda viszonydt. A visssavonuldbdl nyugdijas
i;tt. a gazddlkoddbdl szivetkeszeti tag vagy munkds. Akdrhogy is
értékelldtek e vdltozdsok, a visszavonulds intézaménye utdn nem
bédnkédtak sem a szillék, sem a gyorueknk.llz

Azokban a szlovdk fildmiives csalddokban, ahol & sziildk a bire
tokot még életilkben szétosztottdk, a ssillék elldtdsa killdnbdzd
formdban valdsult meg, hiszen a miltban gyakoribb volt a ssillék
haldla utdni osstozkodda.iltaldnos volt az a megoldds, emikor
& 8zildk egylk gyermekilkkel maradtak kizds hdztartdsban, de mdr
nem a gazda szerepkirében, A vdlasztds jobbdra a legitisebbre esett,
aki a csalddi hdzban maradt. A szilldkerdl valéd gqndonkodﬁaéagy
bizonyos meanyiségii #61d juttatdsdval kompensmdlidk. Ritkébb an
Fordult el az iddsebbek killinélése a kikitményen, ilyenkor
réluk gyermekeik kisbsen gondoskodtak, > Peljegyeztek olyat is,
hogy a megizvegylllt ssiild 1d0kbzinként - évente, havonta, de na-
ponta is - vdltostatja lakdsdt gyermekeinél, akik jobbdra a kizeld
szomszédsdghban éltek, Ahogy a vagyon megoszlott, figy annak ardnyd-
ban oszlott meg as idSsekkel szembeni kitelezettség is, indokoljdk
mog & fiatalok. A ssills sajdt részét avval védelmesi, hogy gyerme=-




Reinek egyformén ekar segiteni.Igy = nagyapa gondjdt viseli menye
gyermekoinek, legelteti a jdszdgot, slyan munkdt végez, aui a
gazddlkodét soha nem illette, A k¥szbs hfstartisban mindenkinek
1116 mértékben kell deolgeznia. Sbben az Uslsnhnnnnlitéfbun
a juttatds negyobb figgetlenséget, de nagyobd szepardciét is
- Jelent,

Lz idések helyzetében erdteljes !erdulntot = .
1964-t61 a seocidlis jtvedslem, mely a 65, 6letévét vetvlLtd
személyekre, tehdt az egyéni gazdélkodékre is vonatkozott.
livel e jUvedelem cesek oz arre rdutalt £llampolgért illette,
8’ vagyont o¢ldsmlr dt kellett edni az Urdkianok, I jbvedelenm,

minek azeldtt hire sem volt

mint megfoghatatlan jé, T okomott problémit a csalddi
kopcsolatok ban, amikor el kellstt dinteni, hogyan rendelkezsenek
vele. Dz a sslovdk csalddok jellegzetea problémdja volt, ahol
az Uregek Undlld hdztartdsa kivételnek szdmitott és azt nem en-
gedhették meg, hogy egy hdztartdson belill "két busynlliris"legyun.114
He az ireg a fiatalokkal akert maradani, dt kellett nekik adnla _
JUvedelnét., A bevételeket azelltt 1s a gaszddmak adtdk 4t. A kassza
ogy s kbzls volt, Ha az Uregek jUvedelmilket magukmak hagytdk, 4
fiatalok smolgdlatait csak a mezel munka és a2 hdztartdsi ngaﬁi
ellenértékeként vdrhattdk el, Esetenként elhntirondlnik'1‘i¥ﬁ:tﬁkl
& megbavegyillt apa inkdbd £8z8tt és mesott magdra, mintsew s dohdny-
va is pénst § kolljen kéraie, majd egy 148 utdn a teljes elldtdfly
vilasztotta menyénél, esetlog ismét visszatért a gasdasdgl Undlléadg
oldnutihsl.lls Az osstdlyos atxafilis egyluttéléal elvel nem része=-
sitették oldnyben egyik generdcidt sem a mdsikkal suzemben,
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A nemzedékeken dt kiﬂskultm‘gimlutok nngha.tirnsﬂ.k e,
ket Adwebered ﬁ"‘"‘ 6"

whssenysseswdibesdsolsivdnypibs a viliczdsokk 8 azok e asa-
ddséhoz valdé viswonyt. Réssei veoltak a csalddi és a falusl egyilté-
6léa szabdlyainak., £ szebdlyok szdmtalan kists kérdésben kepcso-
lédtak Uspze, Bgy kisdssdgen bolll valdsultak meg, azonos szocid-
1lis valdadgot tilkrdztek,

A cmeh f8ldmiives csalddok individualizmusa, a gasddlkoedé
szuverdn dintdsei, am elkilliniilt egyermekek ©ndllé élete és

a kikitményen elkiilinillten 616 szilldk élehe nem elszigetelt

- tdrsadalmi jelenadg volt, csalddi kirbn belll szért, A gazde cselée

-

d;i. azlilei, a testvérek hdstartdca, mind-mind e falusi tdrsada~

lom részei voltak, Ott az ald-f¥lérendeltsdg, a vagyoal cseportek
elkiiliniilése még differencidltabban tiukrtzddbtt, mint a csalddban,

A cseh falvak alapvetl tdrsadalmi tagoldddsa a kizelmultig a fUlde-
mivesek vagyoni csoportokba vald besoroldsa - egészen a fUldnélkillie-
kig - volt, Az egyes csoportok hierarvchidja, a vagyoni osutdly
alapjin, a legkllltabizébh alkalomkor nyilvdnulimk meg, egészen az
egyéni gasddlkodds megssiintéig., Nem volt mimdenki parasst, csak a
legfeled, pontosan elhatdrolhatd rélege a fUldmilveseknek, A parasst
fogalma nem volt azonos a fHldmiivesével, mint a szlovdk falvakban,

E kill¥nbséget akceptdlja a szakirodalom wavval is, hogy & parasst
kifejezést nem a fUldmlivesek Usszességére haszndlje. A birtokdn

6135 perassttdl elkiil¥niilt e falusi hdzikdban €16 hdztulajdones /?/,
télik a hédzas zsellér vagy bardcnik /hésas szsellér/,dkinek & leg-
kevesebb f¥ldje volt, de elkillUnilltek a tibbli szoridlis ceoportok is.
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Ennek elepjdn a falu megoszlott & templomban e parssztok szdmdre
fenntartott oldalinl. a kocsmédban is, shol a peresztoknak 4ilendé
helylik volt & helyiség homlokrészében, s hdzes zselléreknek pedig
e kocsme xxmXxihk szUgletében, az ajt6 mellettifserokban.
A kUzségi gylléseken a pesrasztok ebédet kaptak, e hdzes zwellérek _
cesk #brt, mdskor a parssztok mmmk gulydst, s t6bbiek viralit,stb.lls
A peresztok gezdasgedge egyes terlleteken tultett & J6médu pdlgdro-
kénke A 19, @zdzed eled harmeddnek beszdmoléi slepjén sok parasszt=
héztertdeban t6bb fezilst evfeszkbz teldlhetd, mint huez prédgei
éllewi hivatelnok héztertdsdban. t' A "furiant" nevii tdncot, melyet
® mult szdzadban jegyeztek fel, s kivetkezd kezdfszbvegii dellal
kisértek:" A pereszt, o pareszt, @ pareszt...negy ur." A pereszt
felabbbrendiisége vagyoni hclyf;ffeii:tgggott. Elete végéig élvez=
te ozt,"miligha méke 8 birtokot is—elitte", Gyermekeire viezont
mindez mdr nem vonatkozott, mindeddig, amig nem Urtkultek. is
@ pareszt fis kunyhébe nésiilt, egyazon vezetéknevilket & faslubsn
Jelzdvel kiiltnbbztették meg - kunyhébdl vald. Ha @ hézes zsellér
hdzdba, akkor ismét megkiilnbbztets névvel illették vagyons eze=
rint, ill. ez uj szocidlis ceoportbs valé tartozdse al-pjdn.lla
A paredzt presztizeét mdr abben ez idSben is emelte tanult gyer=
mekel szdma. A gE{:lclsldd hozzdjdrult & jéméduek gazdasdgi sta=
bilitdedhoz és @ viszonyleg 4llendd tdrsedalui Usezetételéhez.

A szlovék falu eltérd tdresdelmi rendje meglepte & néprejze
kutetdkat, skik @ cseh falurél szerzett ismereteik slapjdn kezdték
el & szlovdkiei kutetdsokat. Arre s kérdésre, hogy ki a parsezt,

ki e hdzes zeellér, mtb., nem & vért védlaezt klptik. A feuddlis
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addrendezerbfl brokivlt vegyoni csoportok nem szolgdltak kulcs=

ként @ tdrsadalmi osztdlyba soroldshoz olyan mértékben, mint
Csehorszédgban. Annek ellenére, hogy a telepiilés képe helyenként
6rzi a falvek zsellér-részeimt és néhdny utcdt ugy jellemeznek,
mint gpzdag sort, stb., a vagyoni kiillonbségek kor szerinti, rokone
#dgi és lokdlis kapcsolatoknak voltak aldrendelve. Nem voltak

olysn mély ellentétek sem, mint a cseh feluban. A templomban
elkiiltniiltek a férfiek és a nék, a fistelok és sz Uregek, & nit=-
lenek és a hdzesok, hs tibb falu tartozott egy templomhoz, akkor
szétvdltek a csoportok felvak ezerint is. Az idfsebbek fbléren=
delteégd és a8z egyidfsek partneregyenliségét segitették eld e
szétdgazdé rokonsdgi kapcsolatok, melykkkel sz egész falu 4t volt
itatve. A megwzdlitdsban egyéb, nem rokonsdgi terminusokat a fista-
lék ez idéesebbekkel szemben nem is ismertek. A szlovdk falvek tdr-
sadalmi tegoldéddse, eltérSen s csehtfl, idSbeli wdltozdst mutat.

A fistalokbdél Uregek lettek, a nétlenekbdl hdzemok, vdltoztaek a
rokonsdgi kapceolatok az uj nemzedék megeziiletémével, de vdltoztak
a hdzassdg és 8 komesdg révén is. A csaldd, ahol e kapcsolatok
megujultak, sajdt kbrén belill ugyanszokat @ hiererchikus és egyene
16ségi elveket érvényesitette, azok idSbei vdltozeteival, melyek

@ tdgabb rokonsdgot és az egész fealut irdnyitottdk, A tdrsadalmi

ée 8 cealddi kapcsolatok a szlovdk falvakban sz¥rosan Usezefliggnek.
Ugyanezt @ felismerést eredményezte @ ceeh falvak és cealddi kapceo=
lateik Usszefetéme., Usszefogleldeként, ez Ueszehssonlithatd kepcsole~
tok - @ teljesség igénye nélkiil - is bizonyitjdk mxxiimmxx 8 csaldd
és a tdrsadelom kUzbtti Usszefiiggést és elmélyitik a kiil bnbségeket
8 8zlovdk és a ceeh cealddok kbzbtt.
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Az Grbkbetdési jutsatds eltérd elvének kbzvetlen kulturdlis
kbve tkezményei voltak @ szlovék és a ceeh cealddokra. Az egyenld
osztdly nem csak e fUld elaprézéddsdhdz jérult hozzd, de @ falvak
nivekedéséhez is ott, shol ez utddok ttbbsége ez Gsiségen maradt.
Szlovékidben ardnytalanul nagyobb falvek voltak, viszonylag maga=
sabb létezdmu lekossdggel, mint Cesehorszégbans B kiildnbeég a ceeh
és 8 szl6vdk teriiletek kbzbtt 1945~t61 folysmstosan egymenlitfdvtt
ki 8 falvak ttbb lépcsdzetbeni ﬁasze!onﬁlivnl.llg A vagyonjuttatds
eltéré médja hatdrt vont e két vidék kbzitt e telepiilés formdja
¢s @ lekdéhdzak slaprajzail szempontjdbél im. Mdr e szlovdk-morva
hatdrt is bizonyitje ez s tanulmédny, mely Beszeveti a @zlovdk és
a kbzeli morve felvak Urbklési jogszokdsait az épitéazet kérdéseivel,
Az egyenl$ osztély a szlovdk falvekban lehetévé tette a tUbblakd-
gos udverok kislakulédsdt, melyet a gzétvdlakozd utddok hozzdépités=-
gel slakitottek ki. Morvdban e épitészeti megoldds hidnyzik.

120

Ennek ellenére ott nagyobb s hdztipusok variesbilitdsas, mely tssze=
fligg @ mélyebb szopidlis rétegzldésmel. Az egyes vagyoni csopor=
tokat eltéré tipusu lakéhellyel lehet jellemezni, A morva falvak=
ban kiiltndllé hnlyilégek';lgy épulote!tt:iiii::::;i §il:zlvonu16k
gszémdra, mig @ szlovdk falvakban ez idés szlilfk tulnyomé tibbbmége
93 gyermekeivel é1t egy hdztartdsban és helyiségben, Usszeteriileti
bsszehssonlitdsban tovébbi eltéréseket is ki lehetne mutstni.

A tdrsedelmi és a kulturdlis Usezefiiggéuek mpplisk oz eltérs§ tipusu
ceslddokkel egylitt hozzdjérulnek a kblcebnie feltételekhez kbtbtt= )
gég jelentSmégéhez Szlovdkidben ¢ Ce#ehorszdgban. j
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A @zlovédk és a cseh cealddok kizbtti elepveté kiilbnbség,
ennek lényege & v-gxonjutfltdn eltéréd médje és az abbdl fakadd
viszonyok, Usszefiigg 8z eltérs gezdawdgi-tdrsadelmi fejlidémli’
gele £ fejlédént ellmegitették és miettették azok a tirvény=-
erejl intézkedések, melyek érintették s csalddot is. A azlové-
kidbdl szérmezé recens anyag arrs mutat rd, hogyen fogadtdk e
intézkedéseket és alkalmaztdk azoket a csalddi egylittélés meg=
gybkeresedett szabdlyaival sgyiikkx egyetemben. A cmalddi kap-
csolatok osztdlyos atyafisdgdnek elvei, melyek a cseldd szer=-
kezetétGl fliggetlenil towdbb éltek Szlovdkidben, idegenek voltek
@ tirzecseldd elveitdl és viszenyeitél. A mezigazdasdgi kister=-
melés megsziinése, mely feltételezte Szlovdkidben éms Csehorszdg=-
ban az eltérd ceelddtipusok meglétét, e kiilonbségeket mindez=-
igeig nem sziintette meg. Tovdbb élneky mimtxmxmmmiisicxpmmmiaiw
rExyaREExaxdxyiianinyaxxrkgxekx 8 cealddi kepceoletokra vonatkozd
szemlélet részeiként, megnyilvdaulnak a kilcebnibsség és ez elkii-
16niilés kilbnbvz6 mértékében, végezetiil egyiittfhatnak e csalddon
é8 a tdrsedelmon beliili uj kapecsolatok kialskitdsdban.
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