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Soﬁogy megyei Muzeumok Igazgatdsdgdnak

”»
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Megtisztels megbizdsbsl Tiskevdri loindr Istvdn a
A magysrorszdgd pdlosok z8ld kédexének Somogy mecgyel regegztdl
eimii, 83 oldalas, 2,6 esetleg 3 iv /mert az oldalai valamivel
nagyobbak a szabvdnyos 1250 n -nél/ terjedelmii dolgozatdrsl a
kdvetkezd
lektori vélemdényt

terjesztem eld,
I

A magyarorszdgi pdlos rend 1520 koxil késziilt oklevéljegy- .
z8ke, melyet most a budapesti Egvetemi Kdnyvidr Jriz Cod.Let.ll5,
szém alatt, tulajdonképpen nem egeszta gylijtemény, inkdbb rész=
letes elenchus, jegyzék a pdlos kolostorokban, esctiinkben a So-
mogy megyeli kolostorokban Srzdtt oklevelekril, Elinye, hogy
pontosan megjeldli az - domdnyozdéty ép f6leg az ingatlant amely=-
r81l az adomdény vagy végrendelet szdl,.

Taldn nem is teljesen megbighatd ez a 1egyzék. Nen értem
példéul a T8 illetve 83, oldalon feljegyzett 1510 és 1513 évi
juttatdsokat., Ha Kanizeai Jénos 15lo-ben Usszes pdldl birtok-
részeit mir 15lo-ben odamjéndékozta a pogdnyszentpéteri pdlo-
soknak, hogy adhatta ugyanaz a személy ugyanazt a birtokot

| 1513-ban zdlogha ugyénxlukakkor a kolostornak. Arrdl sem lee-
het 825, amit a szerz§ a kézirat 1. oidaldnak utolsd sordban
§11it, hogy ez a jegyzék lenne Somogy megye elsl helységnéve
téra. A bencés kolostorok sokkal nagyobb ingatlan vagyondrSl
jéval t6bb helységnevet felsorold lrstaink vannak, Igez, a
szerzs tiszteletre mélts rutatdsokat folytatott az Orszdgos
Levéltdr diplomatikai /Mohdcs elitti/ gylijteményében, és az
Aca Paulinorume=ban, de eredményei inkdbb csak néhdny, a kolos=
 tor templomdban eltemetett személyt deritenek ki, néhdny ha-
talmaskoddsrél szdmolnak bes :
Ennek ellenére - kelll gtdolgozds ée kiegészitdés utdn Java-
soiom a dolgozate kiaddsdt, Egyréczt d&rdekesen bizenyitja,hogy
a Somogy megyei pdiosok &pp ugy a vegyonosebb emberek €1k kiz=
ti és haldl esctére 82516 adomdn aibll éliek, mint a régl conven=-
tunlis sze zetek /bencéeek, cisztercitdk, premontrelek/, de ezok=-
hoz képest elképesztien szerény vagyonbél, Itt egy szf1l8, ott
egy rét, egy malom, néhdny holdnyi, ttbbnyire pontosan megjeldlt
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5-8 holdnyi szdntéfsld. Ezek jovedelmébsl még kis létszdmu ko-
lostorokban 1is /a létezdmokrél eemmi .adata nincs/ csak nagyon
gzerény Sletre futot ta. He az oklevéljegyzékben felsorolt va=
gyonon kiviil mdis nem volt /ezt kell feltenniink/, akkor tGbbnyi=-
re a szerzeteseknek kellett megfogniock az ekeszarvdt vagy @
kapanyelet, Dondtoraik kdzttt t5bbszdr skednak nagyurak /pl,

a Konizsaiak/, de egészen egysseri jobbigyok, polgirok is lehet-
tek, mert hegyvdmmal, kilenceddel terhelt sz 16t kaptek tdlilk

a bardtok, és némelykor killén adomiénnyal engedte el a feldesur
ezt a fBldesuyi jdrandSsdgot. M eréezt igen jS hel:néganypg for-
dul elé benne, Minthogy Somogy megye ftldrajzi nevel mér megje=
lentek, t&bb esetben meg lehet dllapit ni, hogy az oklevelekben
relsorolt régi diilsé és sz8l8hegy nevek azbta is élnek e/ ez fon=
tos lenne a gezdilkodds tUrok idSk alatti folyamatossiga kér-
iésében, vagy nyomtalanul eltiintek, és a XVIII, szdzsd uj tele=
‘pesei uj régzlet foldrejzi nevekkel 14ttdk el az ujra teleplilt
helységeket,

A feldolgozott oklevéljegyzdk techdt fontos tért nelmi forrds,
mely megérdemelné a nyomdafestéket, ElsGsorban az érdekelt faluk
/Nagyezakdesi, Pogdnyszentpéter, B-latonszenes, stb/ lakossdga,
honmismereti mozgalma venné jé haszndt, de a tovdbb kut tiknak is
hasznos scgitséget jelentene, Ktzzététel ¢litt azonban lényeges
dtalakitdisokat, kiegészitéseket jJjgvoasolok,

: & 65

A dolrozated még nines nyomddiba addsra ellkészitve, me geze Te=
kesztve. fn ugyen eeruzdval megezdmoztam a kézirat lapjait, hogy
véleményemben hivatkozhassak rdjuk /tévedésbll az 55. 1apszdmot
dtugrottam/, de voltdéppen nem iemerem a szerz’ intencidit. Azl
hiszem legjobb volna, az éltalénos‘bevezetés utin az egyes ko=
1 ostorokat sorravenni, Tehdt példdul Szerdahelynél elire jonne
a szerz( bevezctése, é8 ezt kivetné a jegyaék, éspedig nem egymis
utdn a letin és a magysr, havem egymds mellé dllitva, ¢ ymds mel-
lett kitzblve, ktzéptoréssel két hasdbosan, bal oldalon a latin,
jobb oldalon a ma:yar szbvege Ha az ¢gylk sziveg hosszabb, a
bekezdés végén helyet kell heogyni, hogy & kivetkezl bekezdés
egymde mellett kezdidjék mindkét nyelven,
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A jegyzetekhez agyan ceruzdval odairtam a mpetit® jelzést, de
ez nem elég. A jegyzetekel kiseé 4t kellene azerkeszteni, Fem sza=
bad egy bekezdésben két jegyze szdmot is elintézni. Pl. @ bevezetés
6. jegyzetéber ndni kell Ndlyusz teljes eimét, mint most van, 8 T
jegyzet szbvege lenne "Gydngyssi Gergely i.m. Cap. LXXXXV, ", @ Be
jegyzet maradna jelenlegl szdvegdében, a 9. jegyzet szoveges "Mi-
lyusz i.m. ide h."y & 1ll. jegyzet naradna mint most van, a 12.jegy=-
7 et "Gytngytei Gergely i.me. Cape LXXXV.," stb, Bzt a médoaitdst a
t5bbi jegyzeteknél is véghez kellene vimni, 2

Minthogy a jegyzeteket fejezctenként ujre grdmozza, 22t jave=
solndm, ha lehet, reriiljenek ezek 14bjesyzetbe, ne pedig a fejezet
vépére, 68 a doigozat végdn kozolje a jegyzetelkben wyiditve 1dé-

gett forrdsok és munkdk jeovzédkét, megmagyerizva azt is, hogy ple
az Acta Peulinorum-o% az Upgzdros Levéltér melyik fondesoportjdban
milyen fondban s fondszdim alatt Crzike |

III.

Peljecen cgyetértek azzaly hogy az oklevéljegyzék latin erede=
tiben &g magyer forditdsban is rediljon kozlésre, A magyar fordi-
tdst egonban narzyon gondosan &t kell né#ni, sok hibdt teldltam
venne . A szerzd ugyan j6 latinista, iényegileg a nagyarorszigl
‘ x6zépkori 1latin nyelvet 1s iamerk, de egyiihldban nem ismerli a
jogi nyelvet, majdnem ozt nondhatndm jogl tolvajnyelvet, mely
napjainkban is minden komoly turekvés ellendre itéleteink azimos
szavdn a jogdez mést ért mint a kznyelv, Mdst nen mndjak, a
gzolgalom 826 hagyon pontocan meghatérozbtt jogviszonyt jelent,
leptsbbaztr két telek k5z5tt . De ezzel & szdval a nem jogdsz nen
tud mit rezdeni, Brxil. Pl. ura Perencnek szimtalan anekdotdja
js isveretes, Igy voll @z a k5zépkorban is. Egyik legielleguete~
sebb "ibdja a szerzinek, hocy a st-tutio, litterae gtatutoriae-
vel nem tud mit kezdeni, TForditja & ngtatutun® /helyhatdsddgl
gzabidlyrendelet/ érteimébSl kiindulva natdrozat-nak, szabilyzat-
nak, holott a statutlo beiktatisst /Frank Ignd ¢ szavival beve-
zetést/ jelent, azt az akiusi, amikor a birtokszerzlt Jmindegys
hogy kirdlyl adominybil, vé rendeletlleg, ajéndékba, vétel, vagy
akdr zdlog utjdn szerezte a birtokot/ a kirdlyl ember éa a hiteles
helyi kikiildstt magy nyllvinossdg, killUnisen a gzomszédok, hat Tos
sok, falubeliek jelenlétében bevezetl a birtokba, azt &todja nekls
/a mal telekkdnyvi bekebelezdenek megfeleld gktus/. Bz elkalommal
mindez, akinek jogit a birtokszerzée sértette, a beiktatdsnak

sllentmondhatott, sminek kiilsnféle esetekben kiilonféle jogl



kbvetkeznényel ichettek, Ezért fontos az, =mit a jegyzék tibb
esetben is hangsulyoz, hogy a bevezetés "ellentmondds nélkil®
tortént,

A litterae statutoriae a beiktatdersl szsld jelent: levél.
{ A "comes" s26t bdr haszndlték a XVII, szdzadtél ilyen érte=-
lemben is/ helytelen mindig "grif"-nak forditani, mert ezt a £6-
nemesi rangot Mohdcs elditti jogunk még nem ismerte, MindSssze két
kivételt tudok, a Hunyadiak beszicrcei, és a Zipolyaiak szepesi
gréfedgit, Az esctek tEbbadgében a kUzBlt oklevéliegyzékben is

o comes megyés ispint /pél 'dul comes Zalediensis = Zala megye
f6ispdnja/ jelent, Ha a megye is ki wan téve mindig igy fordi-
tandé, De sckszor comes cimet viesel olyan is, akinek nince konkw
rét megyée iepdnedga /v.5. WerbSczys Barones solo nomine/, Ilyen=
kor legjobb meghagyni e "comes" sz6t, esetleg zdr’jelbe mellé
lehet tenni gyengébbek kedvéért "ispin®,

A "nata"t mindig hatérﬁelzo_nek forditja. Pedig az oklevelek
hatérleirésaibsl jél tudjuky,hogy a hatiroket legszivesebben ter=
mészcti tdrgyakhoz /patek, fa, erdészél, stb,/ rogzitették, csak
olykor emeltek kiildn hatdrjelet /meta terrea vagy meta lapidea/
is. Amikor tehdt az oklevéljegyzék esak aszt kivdnta feltiintetni,
hogy valamely birtok pontosan :¥xill van hatdrolva, hatdirsi meg
vamnak dllapitva, felesleges mindig "hatdrjelzé"=t irni /ezerin.
tem kiildyben is jobb 826 erre a "hatdrjel™, eldg csak a hatdir-okat
emliteni, :

Tébb helyen a "litterstus™=al nem tud mit kezdeni # 46.1./.
nolott ez pontosan "irdetuds"jelentésii jelzd, amit a magyar szb-
vegben a név utdn kell tenni, ahogy ma dltaldban "Kovécs jdris=-
biré"-rSl vagy "Németh £5elSadé"=rdl beszéliink. Legjobb, ahogy a
végén teszi, a magyar szbvegben is a név utin meghagyni a "litte-
ratus" szdt, de gyengébbek kedvéért egyszer kétszer zdrSjelben
oda lehet irni, hogy "irdstudd," vagy esetleg akér "irsdedk",

Tobbeztr belebonyolddik a szerzd a zdlogbanddsokba és zdlog=
visszeviltisokba, Ennek teljes kifejtésére azt hiszem egy lekto=
ri vélemény nem alkalmas, de pontosan leirja Frenks Kozigazsdg
térvénye /Buda 1846/, Eckhart: Magyar alkotminy és jogtdrténete
/Bps 1946/, még Ceizmadia-Kovices-Aszialos Magyar dllam- és jog-
t8riéneté=ben /BD. 1972, 287.l./ is 824 van rSla, bdr igen révi=
dens :

Piscina=-t mindig halgsté-nak forditja /a klesszikus latinnak
megfelelfen, még ha az a Balatonndl van &, Herman Otté6sA magyar

haldszat knyviven



réosletesen bizonyitja, hogy ez legtBbbezlir "haldszshely"-ct,
"tanyi"=~t jelent, V.. tilem Magyar haldezati jog a kdzépkorban,

A "vita sua copite" tBbbezlr hassn lt kifejezdés helyes értelme
"élethossziglan™, - .

Néha belebonyolsdik a kiiltnben érthets kifejezdsekbe, hogy me=
lyik oklevél szdvegét foginltdk bele, "™irtdk 4t"™ egy mdsik ok=
levélbe, és ven meg az eredeti oklevél ebben az dtiratban, A ki
indulépont roppant egyszerii, csak a késibbi oklevélbe fodalhat-
tdk ele a korsibbit, Ezt t8bbezbr nem veszi észye,

4 neveknél viltekozva irja, "Miklds ur, aki Jdnos tirnokmester-
nek fia"™ vagy "Jénos tdrnokmester fia Miklés", Csak ez utsibbi hee
lyes, Erx{l taruskodik sazdmtalan magyar név, a Simonffy, Binfi,
Gycrfi /Gybrgy fia/, de nem &llok egyediil azzal e nézetermel,
hogy még az Andrdissl ég Balassi is a3z Andrés fia=bhél illietve Ba-
1dzs fia=bdl szdmazik,

Bonyoliultabb a 39 l-on a ™yineas hereditarum' kifejezés, Nem
lehet UrSklott ez8llrll szd,y mert akkor ez jelzé volna So a 836~
1lé~vel egyezney, igy M vineas hereditaria¥, Valdoszinilegz csak
gépelési hiba, €és "vineas heremiterum™-rél, azaz a remete szerze-
tes testvirekele szlleirfl ven szd, amit eddig is a kolostor
birtokolt, de nem nemes sdomdnyozstdl szdmmazott, ediig hezyvdmot
¥agy kilencedet kellett utdna fizetni, ée ezt engedi most el a
fldesyr, :

A 19, l.~on irt “"divescebentur™ kife jezést nem iumerenm, nem
taléltam sem Bartal, sem Pdriz Pdpei szstdrsban., De sermi esctre
sem szdrmazhat a Pdivagor - divageri" imémyskx 1gébél, mellyel a
agerz8 forditja, szanaszét legeldsril irva, Bzt hiszem, vogy az
eredeti szlvegnek, vogy a mdsoldsnak hibdja, és az ercdeti ki
fejezés "dinoscebartur", t.i. felismerték, hogy nincs elég le=
gel jik és ezintsjuk. A 826% a magyar forditdsban nem is kell,
kitenni, A

Eléggé Srthetetlen a 74 illetve 79 1 -on ez a kifejezés.hogy
elegendd teriiletet, "molendinum cum bestys stare potest". A szer-
25 ugy forditja, hogy elegend’ teriiletet, hozy & malom a vadak
ellen védekezhessék, Ezzcl azonban nem tudok egyetérteni. Egyrészt
~ a szbvegben semniféle utalds nines védekezésre, mdsrészt a vaddle
lntok elleni védekezéshez nem hely, hanem kerités kell, Bdr két-
ségtelen, hogy a "bestia™ elslsorban "vaddllatot™ jelent, az egye-
diil értelmes jelentésnek azt képzelem, hogy "a malom az Sllataiva

€gviitt .



egylitt fenntarthato'xcgyan" A malomnak ugyanis szilksége volt
lovakra vagy Okrdkre, amikkel pl, a vdmgabondt elszdllitsdk,
stb, Ezeknek pedisz eziikségiik volt teriiletrgylegelire, rétre,

E hibdkat a magyar forditdsban igyekeztcm végig kijavitani,
Sajnos attsl tertok, jevitisaimmal a szerz§ nem sokra megy,
m2rt bir hegyes ceruzdval dolgoztam, de aprd betiikkel kellett
irjak, és a kézirdsom bizony elég olvashatatlen., A jevitdisok
azonban jelzik, hogyotte hibdt dezleltem, és a szerzd a,fentiek
figyelembevéieldvel rdjon, mi a hiba, mit kell javitani, :

Nem javitottam, mert nem biztos, hogy mindig hiba, de itt meg=
emliten, hogy a "possessio”-t a szerzd /a kekxx klasszikus érie-
1 emnek megfelelfen mindig "birtok"-al forditja. Bz az csetek tul=
nyomé réczében a kézépkori szihesznilatnak is megfelel, Itt-ott
magiban a jegyzdékben is haaznarjék a falu. megaeluléeere a "wvilla"
azét, ezrel megkiildnbizietve a "possessios"tll. Felhivom azonban
a szerz( figyelmét arro, hogy megyei iratainkban a XVII.szdzadtél
‘kezdve a falut minden esetben "possessio" ezdval jelzik, és elég
vildgosan ldtom, hogy az oklevéljegyzdék is igen sokgzor falut akar
a "possessio™ szdval megjeltlni, Nem lechet vitde pl., a "possessio
Nagh Zakaezi® kifejezde értelme, hogy az Nagysszakdcel falut akarja
jelcnteni; Nem kifogisolom, ha a jelenlegi fordit’és hagyja meg
mindeniitt, de célszeriinek ldtndm ha ebbll a azempontbél is a gzer=-
26 dtvizegilnd a szivegete

Iv.

Teijeuen egyetértek azzal, 86t egyediil helyes kbzldéi midnak
tartom, hogy a latin ezbvegben e szerzd betil sz¢rint a forvds
eredeti irdadban ktzli a személy ée helyneveket, Nem értek egyet
azonben azzal, hogy bevezetl sazlvegeinek ecimében és a jegvzdék ma-
gyar foriitdsiban is megtartia az eredeti irdanddot. Szélesebb
oivasdkizbnsdég szdmdra ez megneheziti =z olvasdut, de a szakember-
nek is ktnnyebbség ha a magysr szdvegben a mail helyaeiraaaal k-
z61t nevet olvashatja. Ha ellenlrizni akarja, ]ol fejtette e
meg az eredeti irdem’dot a kizl8, megnézheti meilette a latin
szbvegben, Tudom, hogy ez az escteknek esak egy ¥azdben egyszeri
minka /ple. a Nagyszakdesi, Szentpéter falundv, Kanizsal csalddi
név esetében/, némelykor komoly fejtirést, esetleg nyclvészetl
ismereteket is kivédn, killdnSsen ha a falu, viros vagy csalddi név
régen eltiint, Erre péladnak falhozom a 47 lapon az Arenitis csald-
di nevet, smit kivételesen a szerz§ megprébdl mai heiyesirds sze-
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rint "Aran"-nak adni, Nincsenek nyelvészeti ismereteim, de ezt
a megfejtést indokolatlannak ldtom, mert a ragozds médja nem
#lel meg a szokdesoknak, Viszont az58 leon a "filius Kerachini®=t
a szerzl a magyar forditisban is meghagyja "Karachini fia"-nak,
holott vildgos, hogy a Karshini név genitivusban van, Azt azon-
ban mdr bviztosra nem dliithatndm, hogy & helyes n'virds "Karaca
fia™ vegy latinosen "Kavaceinus fia® lenne,

Persze a helynevek megfejidsében nogy segitséget taldina a
czerzl Cednkis Magyarorszdg itrténelmi foldrajza a Hunyadisk
kordban ¢, negy miive II, kiktében /1894/, nmely Somogy-ot is tar-
talmazza, De felhaszndlhatlé a Borovezky szerkesztésében megjelent
Magyarorszdg Vdrmegyéi és vdrosael sorozat Somogy megye kitete isy -
amely ugyen nem utal forrdsaira, de a megjelends idejében fenndllt
helysdgeknek klilonUsen ujabbkat t0rténetérfl hasznilhaté ~datokat
tartelnaz, Be £6leg fel kellene haszndlni a leguj: bban megjelent
kitinC k3tetet Comogy megye £8ldrajzi nevei=t,

Tudomy hogy nagy munkdt jelentene, de a kitet haszndlhatdsdgit
roppant mértékben nivelnéd, ha a szerzfa kizépkori helynevakhes
Jegyzeteket fiizniy, és ezekben utalna arra, hogy a helység vagy
helynév erpusztult e a t6r8k korban, vggy ma is 61, ma melyik
k8zigazgatdsl kizeég hatdriba tartozik,

Ve

Néhiny aprébb megjesyzés,. ;

Természetesen nem ismerem a szerz8 4ltal hiv-tkozott DL. okle-
velek szbvegét, de aggdlyosnak tartom o2t a 5¢ le~on tett tény=
.2 11itd sty hogy 1450~ben valakit iskola vezetdsdre fogadt=k fel,
Ez sehogy sem cgyezik azzal, amit a kbUzépkori ig:oldztetdsrdl
tudok /1d., Békefi, Findczy Emni pedagigia ttrténeti munkdi,/
Ugyane lapon nem Srtem, milyen konkyét tényt jelent az, hogy a
hatalnaskoddk "Dersct egy kSdnbnbe 51t ztetve dobjék ki®, Nem
valészinily, hogy ablekon kivetdsrSl volna szd, és ha igen, akkor
miért érdekes a kBdmdn, Inkdbb azt ldtom valdeziniinek, hogy a
hatalmaskoddk Ders-et még a ruhditsl is megfosztottdk és egy
sz4l kUdminben zavartdk ela kuridjdbsl, Azt hiszem egyébként,
sem a kolostor, sem az oklevéljegyzdk szempontjdbsl nem lényeges |
* a Bathel udvarh zban t5rtént hatalmaskodds, Ak4r el is maradhatna,

A 7 l-on nem jeldli meg annak ag 41litdsdnak forradt, hogy
a Told] Méria szobor keriilt Andocsra, mem az 1864 dvi lebontdeét,

A 9.1 -on ozt dliitja, 1542-ben Tortk Bédlint foglalta el exrf=-

szakosan g Mach-i kuriét:
-



¥zt azonban § skkor sligha tehette, mert tudomfsom szerint ak=-
¥ oy mir Stambulban a Jedikula-ban Ult,

A 22. &8 29, l-on vegy as credeti jegvaék, vagy a ndsolés
nibds. Az 1384-ben alspitott kolostor részére 1443-ben tett
adondnyysl nem szélhat 1265-ben keld hatirjdréd levél, ;

A 61, l-on emlitett "collecta"s ¢ a szerzs "misé"-re forditja.
Wem tudom,,ez helyes e, a ozerzinek jobban kell tudnia.

A To. l¥ utolss sordban a latin sziveg az 1498 ‘vi oklevélxll
ast 411itja, hogy "DLadislai regis" oklevele, ami nyilvéin az ere-
leti szbveg betihibdja “Yladislai" helyett, Magyorul minden caet-
re Ulfezlét kellene irni,

Restellem, hogy a nagy punkdt végzeti szerz €6l még ennyi
kiegsszitést, dtdolgozdst kivinnék, Hegjerysdseimben az vezetetd,
hogy cgyrésst a lingeum kifogdstelen markdt tegyen kdzzé, mdsrdsst
as, hosy minél ezélesebb kirben terjeszihets és minél tUbbek
41tel heszhdlhaté kiadvdny Jelenjen neg.

-Zalaegrrﬁzeg 1974, decembex 304

/Degré Alajos/
kandiddtus, f£6ievéltdros
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